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=== Note

Dans le cadre de ce travall, les auteurs se sont inspirés des travaux dévelop-
pés dans les projets CDAIS (Capacity Development for Agricultural Innovation
System) et SERVInnov (Strengthening innovation support SERVices to enhance
INNOVations for sustainable food production) qui ont élaboré des outils et cadres
conceptuels d’analyses des innovations agricoles notamment en En Afrique (An-
gola, Burkina Faso, Cameroun, Ethiopie, Rwanda), An Amérique Latine (Guate-
mala, Honduras) et en Asie (Laos). Ces outils ont constitué le fil conducteur du
cadre méthodologique du présent guide
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Préambule

Les solutions pour le développement durable doivent s’appuyer sur des identités et des valeurs fonda-
mentales interagissant avec des droits et, surtout des connaissances, etc. (Van Noordwijk et al., 2021). Ainsi,
les projets de développement qui envisagent prospérer dans la mise en ceuvre de leur activité devraient
mettre en avant I'innovation. Cette derniere constitue un des éléments clés pour impulser le changement et
améliorer les conditions de vie des populations. Depuis plus de deux décennies, I'innovation est considérée
comme le principal élément de la dynamique des sociétes, susceptible de garantir une nouvelle croissance
économique (Badillo, 2023). Elle se présente comme une solution cruciale pour la transformation de la socié-
té pour I'atteinte des objectifs ambitieux (Wekesa, 2021), tant souhaités par les acteurs notamment ceux im-
pliquées dans le développement au Nord Cameroun. lls sont confrontés aux effets néfastes du changement
climatique et a certaines pesanteurs sociales. L'innovation est un processus dynamique.

Plusieurs études empiriques menées dans le secteur agricole (en milieu rural) et au-dela ont démontré
la forte complexité sociale inhérente aux processus d’innovation, ce qui rend d’autant plus difficile I'établis-
sement de relations causales entre fourniture de service et impact sur I'innovation (Ndah et al., 2020). Alors,
comprendre la dynamique de l'innovation se présente comme une opportunité de réussite dans I'efficacité
d’'un dispositif d’'accompagnement d’'un projet présent (comme « Renforcer les Systeme d’Innovation au
Nord Cameroun-ReSINoC ») et/ou futur. Cette dynamique fait référence aux différentes étapes d’opération-
nalisation des actions innovantes, influencée par les phases de son évolution spatio-temporelle et les acteurs
impliqués. Elles vont de I'étape d’idéation a I'implémentation en passant par la phase de développement. E

L'innovation est toujours une histoire, celle d’'un processus évolutif ; processus permettant de transformer
une découverte, en lien avec une technique, une organisation, un produit ou une conception des rapports
sociaux, en de nouvelles pratiques et facons de faire (Alter, 2010). Dans cette logique, I'innovation quelle que
soit sa forme (technologique, organisationnelle, sociale, institutionnelle) ne peut pas étre appréhendée sans
référence au contexte dans lequel elle s'inscrit (Laperche, 2008). A ce titre, le contexte social de la région du
Nord Cameroun n’y est pas exclu. Plusieurs innovations ont été identifiées dans le cadre du projet ReSINoC
et reparties suivant ses trois zones thématiques (Siéwé et al., 2023).

Au regard de ce qui précede, I'objectif de ce guide est de documenter la démarche mobilisée pour dé-
crire I'élaboration des trajectoires de I'innovation développée au Nord Cameroun.

Le présent guide est constitué de 03 parties. La premiere partie présente le concept de trajectoire a
travers sa clarification et I'état de 'art y afférent. La deuxieme passe en revue le cadre méthodologique de
I'élaboration de la dynamique de 'innovation et la troisieme expose les trajectoires des trois niches d’'innova-
tion pilotes élaborées.




La trajectoire en bref:

I'innovation dans une
dimension évolutive




1.1.Le concept de trajectoire en lien avec I'innovation agricole

L'innovation n’a rien d’'une action rationnelle, économiquement fondée et pacifique. Elle correspond
au contraire a une trajectoire brisée, mouvementée, dans laquelle se rencontrent intéréts, croyances et
comportements passionnels (Alter, 2010) de toutes les parties prenantes. On parle alors de « trajectoire
d’innovation ». Elle inscrit I'innovation dans une logique dynamique, évolutive et géographiquement localisée,
dans une logique multi-acteur.

Pour 'OMPI (2022), la trajectoire de I'innovation « renvoie a la combinaison ou la somme de toutes les
décisions que prennent des individus, des entreprises, des universités et des gouvernements au sujet des
possibilités technologiques a exploiter a un moment donné » ; et surtout en lien avec une thématique donnée.
Pour Temple (2016) par exemple la trajectoire de I'innovation peut étre sous-tendue par la polarisation de
I'intensification de la production agricole (plus d’intrants et de capital en substitution au travail et a la terre).

En revanche, pour Gallouj (2004) la trajectoire de l'innovation renvoie au « comportement de
l'innovation ». Pour I'auteur, elle est assimilable a différents comportements pris par I'innovation durant les
différentes phases de sa mise en ceuvre.

Au sens de Ndah et al. (2020), la trajectoire de I'innovation est appréhendée dans une logique de capture
et de représentation de séquences d’événements et de changements majeurs qui ont affecté les innovations.
Dans le méme ordre d’idées, Taillier et al. (2019), mentionnent qu’une telle trajectoire peut étre matérialisée
ou visualisée en suivant une ligne ou une séquence chronologique d’événements. Les situations interactives
peuvent étre mises en évidence le long d'une ligne de temps ou d’'une trajectoire, ce qui a I'avantage de
capturer et de représenter simultanément la dimension temporelle, les acteurs et les activités (Ndah et al.,
2020).

De fagon opérationnelle, nous percevons la trajectoire de I'innovation comme étant le chemin suivi par
'innovation suivant les différentes phases de son évolution et principalement caractérisée par les actions
mises en ceuvre, les acteurs impliqués et surtout les éléments induisant lesdites actions.

1.2. La trajectoire de I'innovation

Les modeles sectoriels de comportement technologique introduits par la théorie évolutionniste
constituent un pas important en avant, dans la compréhension des phénomenes d’innovation ( )
Aussi, dans la théorie processuelle de l'innovation proposait que pour renforcer I'innovation
promue, il est essentiel et plus efficace de se pencher sur les difficultés qui ont émaillées son opérationnalisation
a différentes étapes du processus afin d’y remédier a travers les situations de services adéquates. C’est sur
ces ancrages conceptuels et théoriques que les trajectoires d’innovation spécifiques a I'agriculture familiale en
Afrique ont été abordés ( )-

Il existe plusieurs modéles d’innovation dans la littérature, en particulier la notable «courbe de diffusion»
( ) qui a été largement utilisée. Celle-ci présente également des lacunes du fait de son caractéere
normatif et des jugements de valeur qu’elle suppose implicitement ( ). Pour cette raison, de
nouveaux modeles ont été développés et testés, en particulier dans la recherche appliquée et orientée vers
I’action ( ). «La spirale de I'innovation» a ainsi été élaborée pour
modéliser un processus d’innovation dans le temps

Ces dernieres années, le paradigme dans la perception de I'innovation agricole a évolué allant d’une
simple nouveauté technologique & un processus ( ). La conception de
l'innovation comme processus cumulatif et spécifique, et non plus comme résultat, a longtemps ouvert la voie
a un certain nombre de travaux visant, a établir des trajectoires technologiques sectorielles (

).




mettent en exergue une panoplie de travaux sur les processus locaux d’innovation
pouvant étre dynamiques et performants. Au Bénin par exemple, pour les cas des systémes agro-aquatiques
hwedos et du soja, ont montré I'importance des innovations souvent techniques, mais
aussi organisationnelles ou dans le domaine de la transformation et de la commercialisation mises en place
progressivement par les acteurs locaux en réponse a un environnement en évolution.
dans le cas de l'aloés au Kenya indiquent que la dynamique locale préexistante a lintervention recherche-
développement (R&D). En convoquant I’agriculture, il faut souligner que les besoins en conseils agricoles sont
dynamiques suivant les trajectoires d’évolution des paysans ( ), dans lesquelles sont
imbriquées les trajectoires d’'innovation agricole.

Dans les études ex post sur les processus d’innovation ou elle est frequemment utilisée, la trajectoire
d’innovation permet de capturer et de représenter des événements ou changements majeurs qui ont influencé
linnovation, une compréhension qui est étroitement liée aux « voies de l'innovation « avec le méme accent
sur la capture et la représentation des séquences d’événements ou de changements majeurs qui ont affecté
innovation ( ).

met en débat dans différentes situations, les articulations entre le changement de
modele d’innovation et les trajectoires technologiques qui intensifient durablement la production agricole. Ces
trajectoires sont principalement fondées sur des mécanismes d’écologisation de la fonction de production et
de diminution dans l'usage d’intrants de synthése. Les conséquences socioéconomiques sur les agricultures
des pays en développement y sont partiellement abordées et retracées.

dans ses travaux a mis en relief les roles des services supports dans les processus
d’innovations a travers le cas du rouissage en 24h du manioc dans la Région du Centre Cameroun. Les
résultats indiquent que le processus du rouissage est divisé en trois principales phases : initiation, mise en
ceuvre et diffusion qui est la phase la plus active. Les services fournis varient en fonction des phases : a la
phase d'initiation, les services sont principalement axés sur le partage de connaissances et la mobilisation
des ressources nécessaires pour produire I'innovation. A la phase de mise en ceuvre, en plus du partage des
connaissances, les services sont axés sur la formation et le conseil des bénéficiaires. A la phase de diffusion,
en plus de continuer de partager les connaissances, les services offerts visent a disséminer I'innovation (mise
en réseau et facilitation, articulation de la demande des bénéficiaires).

Dans le cadre des projets SERVInnov, I'outil trajectoire de I'innovation a été promu dans les domaines
agropastoral, entrepreneurial et bien d’autres pour retracer le chemin suivi par I'innovation. Lesdites trajectoires
ont été développées autour de la thématique « Accompagner I'innovation en agriculture : entre dynamique des
supports fournis et qualité des services ». A titre d’illustration, on peut citer entre autres :

1) « Approche APONH » qui a été un cas d’étude du processus d’innovation promu dans la région de 'Ouest

Cameroun et qui y a montré son succes. APONH est un mot Bamiléké qui signifie « c’estbon, c’est trés bien,
c’est de ca qu’il s’agit ». APONH vise a développer une filiere de production maraichére haut-de-gamme en
renforcant les capacités de petites productrices et développant la logistique, le marketing et la vente sur le
marché urbain de Douala (qui est une opportunité). Le cas est porté par I'Institut Européen de Coopération
et de Développement (IECD). En 2022, le projet compte 41 femmes (dont 11 participent sans I'implication
de leurs maris) et 29 hommes. Elle a été batie autour de la structuration de la CV basée sur le maraichage
raisonné dans le but de réduire la pauvreté et d’améliorer le niveau de vie des agriculteurs(trices).




2) « Incubateur des petites et moyennes entreprises TRANSFORM » qui est un dispositif ayant mis

un accent sur la promotion des entreprises valorisant la transformation des produits locaux et leur
distribution sur le marché. Initié par 'lECD en 2013, l'incubateur a eu pour objectif de soutenir les
entrepreneurs agroalimentaires dans le lancement et la structuration de leur activité. L’'accent a été
mis sur la formation collective en gestion des entreprises, le marketing et technique de transformation
agroalimentaire, une mise en réseau des acteurs de I'agroalimentaire, un laboratoire d’expérimentation, etc.

3) « Systéeme participatif de Garantie ETSO MBONG (SPG ETSO MBONG) » initié par « Pain pour
le Monde » est basé sur la promotion de I'agriculture biologique depuis 2016 a I'Ouest du Cameroun.
Le dispositif est un organisme de certification local et participatif en agriculture biologique regroupant
plusieurs catégories d’acteurs producteurs, société civile, représentants des consommateurs) dont la
vision commune est de présenter a travers leur slogan « Mangeons bio, vivons longtemps ».

A I'exception des projets SERVInnov présentés ci-dessus, ces travaux antérieurs montrent la logique
de la trajectoire d’innovation dont la finalité est de faciliter I'introduction d’'une innovation en se basant sur les
expériences passées en termes d’échecs et de réussites, pour mieux construire I'itinéraire a suivre en levant
les verrous sur les goulots d’étranglements ayant inhibé sa mise en ceuvre.

1.3. L’élaboration de la trajectoire de I'innovation : pour quel intérét ?

La construction de la trajectoire d’'une innovation n’est pas fortuite. Elle présente un intérét essentiel
qui fondamentalement peut varier suivant le profil de I'acteur utilisateur.

o,
°e

KD
*

KD
*

Intérét de la trajectoire pour les chercheurs. La trajectoire permet de comprendre comment
I'innovation est construite et de percevoir la dynamique des acteurs impliqués tout au long du
processus, ainsi que les facteurs contribuant a ce processus.

Intérét de la trajectoire pour le développement. La trajectoire présente un intérét particulier
en ce sens qu’elle permet d’appréhender ou se situe I’évolution de I'innovation et les entraves
qui peuvent émailler sa mise en ceuvre afin de se positionner pour un accompagnement
efficace.

Intérét de la trajectoire pour les acteurs de la niche. La trajectoire est essentielle pour les
communautés, elle donne un sens commun a ce qu’ils font et renforce leur engagement. Elle
peut contribuer a développer une action collective et inclusive. Elle peut également étre une
source de résolution ou d’atténuation de conflit dans la logique ou, elle donne I'opportunité de
réunir autour d’une table les leaders communautaires pouvant avoir des enjeux et intérét plus
ou moins divergents afin de construire la dynamique d’une innovation qui leur est commune.
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2.1. Démarche globale adoptée : une approche participative pour la co-construction

L’essentielle de la méthodologie relative a I’élaboration de la trajectoire de I'innovation s’est fondée
sur l'approche participative a travers la co-construction de la trajectoire de I'innovation. Etant donné que la
trajectoire de l'innovation ne se décide pas seule ; elle est la somme d’'une multitude de décisions prises par
des entrepreneurs, des chercheurs, des consommateurs et des décideurs politiques (OMPI, 2022). Pour cette
raison, dans le cadre du projet ReSINoC, la trajectoire de I'innovation a été élaborée avec I'implication des

parties prenantes impliquées dans le processus a savoir les porteurs et les communautés. Les images ci-
dessous sont illustratives.

Photo 1 : Quelques images de I’approche participative de co-construction des trajectoires

Elaboration de la trajectoire de Photo de famille avec les o o
la niche Karité probiodiversité a communautés et partenaires a Restitution de la trajectoire dans
Sassa Mbersi Sassa Mbersi la niche transhumance a Lagdo

i i
Py 4

Trajectoire de I'innovation
Elaboration de la trajectoire de la  co-construit avec les les Berges Restitution de la trajectoire de la
niche transhumance a Lagdo et agriculteurs niche transhumance a Lagdo

Elaboration de la trajectoire de la  Photo du staff avec la trajectoire ~ Restitution de la trajectoire de la
niche AIC a Touroua a Touroua NI AIC a Touroua

Ala suite des différentes missions exploratoires relatives au diagnostic en vue de la caractérisation des
niches NI, les échanges avec les communautés, les porteurs et les leaders ont été réalisés en vue d’élaborer
la trajectoire de I'innovation. Cette logique a été motivée par la volonté de faire une triangulation des données
afin de réduire le risque d’avoir une trajectoire ne reflétant pas la réalité de I'innovation étudiée.
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2.1.1. Etape 1 : Initiation de la trajectoire : échange avec les acteurs porteurs'’

Aprés la phase exploratoire pour la caractérisation approfondie des 12 NI, un rapport a été produit
« rapport global de caractérisation des NI au Nord Cameroun ». A cette suite, des échanges en lien avec les 03
NI pilotes ont été organisés de fagon séparée avec les porteurs en vue de recueillir leur avis sur les situations
de services et principalement d’élaborer ensemble la trajectoire de I'innovation. Les informations obtenues a
partir du guide d’entretien ont été captées par phase. La trajectoire de I'innovation est généralement structurée
en trois phases a savoir la phase d’initiation/idéation, la phase de mise en ceuvre et la phase de diffusion/
développement (les détails des différentes phases sont développés plus bas dans la section suivante).

A la phase d’idéation, les données collectées ont porté sur I'innovation (mise en exergue dans la
niche) en se basant sur I'’élément déclencheur de ladite innovation, l'initiateur du déclenchement, la date de
mise en ceuvre, I'acteur ayant introduit I'innovation, ceux I'ayant soutenu, ... Aussi, les types d’appuis que
le porteur de l'innovation (innovateur) de méme que ceux de ses associés ont recu pendant cette phase
d’initiation ont été capté. A la seconde phase (mise en ceuvre de l'innovation), les données obtenues ont
porté sur l'effectivité des essais ou expérimentations/démonstrations faits en lien avec I'innovation en tenant
compte des dates de réalisation et surtout des acteurs impliqués. A la troisieme phase (développement de
innovation) les données obtenues avaient trait a la « replicabilité » des pratiques promues en lien avec
innovation par d’autres personnes et ou communautés non impliquées des le lancement de I'innovation.
Aussi, les appuis supplémentaires obtenus lors de cette duplication ont également été pris en compte, les
efforts institutionnels faits pour la généralisation de I'innovation dans une logique de durabilité de méme que
les acteurs ayant porté le processus.

Au niveau de chacune des phases ci-dessus, les informations et données collectées ont été
généralement orientées autour de trois principaux axes notamment : ii) les éléments de service et iii) les
acteurs impliqués a chacune des phases de l'innovation.

Dans le cadre de la NI d’innovation de Mbé/Ngahan sur la chaine de valeur karité pro-biodiversité par
exemple, trois rencontres ont été tenues avec le porteur CERAF-Nord avec 'implication de son partenaire
I’Association NOE.

2.1.2. Etape 2 : Consolidation de la trajectoire : échange collectif

L’étape de consolidation a constitué en des échanges collectifs avec les porteurs et leaders des
communautés. A cet effet, un atelier de restitution des résultats du diagnostic a été organisé au cours duquel
les porteurs et communautés ont été consultés afin de recueillir leur point de vue sur les résultats du diagnostic.
Les résultats ont été présentés suivi des discussions. Le contenu de la trajectoire a été abordé en se limitant
a la présentation des grandes lignes mises en évidence (différentes phases de la trajectoire, éléments de
contexte, service, fournisseurs, ...).

Les données et informations collectées ici ont été produites faites également par phase. L'objectif était
principale était de vérifier la cohérence et de compléter les données recueillies préalablement.

1 Les acteurs porteurs sont les principaux intervenant ayant (ou participant) activement a la promotion

des initiatives innovantes au sein des niches. Il a été observé lors du travail relatif au diagnostic que plusieurs acteurs
y sont impliqués mais, a des degrés différents. Pour discriminer leur positionnement, le concept de “acteur porteur”.
IIs ont été identifiés lors des ateliers collectifs et aussi lors des missions exploratoires sur le terrain au sein des niches
d’innovation.
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2.1.3. Etape 3 : Validation de la trajectoire : échange avec les communautés

A la suite de l'atelier de restitution, plusieurs missions exploratoires ont été organisées dans les
03 niches pilotes en vue d’amender les informations issues des porteurs concernant a la trajectoire. Les
communautés ont donné leurs avis sur le contenu des échanges émanant des porteurs spécifiquement de
facon chronologique sur les différentes actions réalisées au fil du temps par différents acteurs. L'approche
genre a été mise en avant dans la constitution du groupe d’échange. Une exigence sur la parité homme-femme
a été de rigueur méme si a certaines rencontres, elle n’a pas toujours été respectée. L'effectif des participants
n’a pas éte fixe, il a varié selon les communautés ; ceci dans le souci de réduire le risque d’exclusion.

La méthode utilisée a consisté a présenter (afficher sur un support) la trajectoire élaborée a la suite des
échanges de la phase 1 et phase 2 afin que les communautés qui sont les principales bénéficiaires puissent se
prononcer en vue de les amender, et les valider. Globalement, 'approche de conception de la trajectoire s’est
voulue participative, processuelle et itérative afin de mieux co-construire la réalité avec les communautés.

2.2. Les composantes de la trajectoire : le contenu mis en exergue
La trajectoire de l'innovation est constituée de 02 grandes composantes a savoir le contenu et les
phases du processus.

a) Le contenu développé dans chacune des phases de I'innovation

Dans la trajectoire de l'innovation, les éléments suivants sont mis en évidence a savoir : (i) des
situations nombre de situations de services clés, (ii) les acteurs impliqués (porteurs d’innovation, bénéficiaires,
prestataires de services et autres), (iii) les services support a l'innovation et les activités des porteurs
d’innovation, (iv) les résultats de ces activités (qui peuvent induire des activités de suivi) et (v) les événements
externes qui comptent pour le processus de l'innovation considéré (Ndah et al., 2020).

Dans le cadre du projet ReSINoC et surtout en plus de réduire la saturation sur la projection visuelle
de l'innovation, la trajectoire de I'innovation a pris en compte les principaux éléments (actions, des éléments
et les acteurs) (Kamga, 2021 ; SERVInnov, 2022) décrits ci-dessous.

R/

% Les actions renvoient aux différents services déployés pour apporter des solutions aux problemes
rencontrés lors de la mise en ceuvre de 'innovation

% Les éléements de contexte font référence aux différents événements qui ont engendré les actions et
initiatives entreprises par les acteurs impliqués dans la promotion de I'innovation.

% Les acteurs sont constitués entre autres des porteurs d’innovation, des communautés impliqués et
autres partenaires ayant participé de pres ou de loin a la promotion de 'innovation.

Durant tout le processus de I'élaboration des trajectoires pour nos NI, les papiers kraf, les papers-
boards et les blocs-notes ont servi pour la consignation des informations issues de divers échanges. Les
données brutes (de sources primaires et secondaires) ont été synthétisées suivant la structure des différentes
phases de la trajectoire en tenant compte de ses trois composantes a savoirs les éléments de contexte, les
services support a I'innovation et les acteurs impliqués. Un examen systématique et méthodique de documents
textuels ou des informations issues des entretiens et synthétisées pour construire la réalité autour de chacune
des trajectoires concernées a été fait.

La collecte des données relatives a la construction de la trajectoire n’a pas été aisée. Cependant,
un questionnaire a été élaboré et structuré suivant les phases de la trajectoire en vue de faciliter la collecte.
Au niveau de la premiére phase, les questions ont été formulées autour de I'élément ayant contribué au
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déclenchement de l'innovation considérée. Quant a la deuxieéme phase, les informations collectées ont porté
sur les initiatives et expérimentations réellement réalisées et relatives a la mise en ceuvre de I'innovation
tandis que, celles de la troisieme phase a concerné le caractere de mise en échelle. Le questionnaire élaboré
est présenté en annexe 1 avec plus de détails.

b) Les phases de I'innovation

L'innovation peut se situer a différentes phases dont 'ensemble des actions et interactions réalisées

constituent la “trajectoire de I'innovation”. Généralement, on distingue trois principales phases : initiation, mise
en oeuvre et développement (Ndah et al., 2020 ; Toillier et al., 2019 ; Eastwood et al., 2017). Les travaux de
Ndah et al. (2020) ont mis en exergue les principales articulations de chacune desdites phases:

K/
0.0

Phase d’initiation : elle est caractérisée par plusieurs étapes a savoir I'idée initiale, I'inspiration et la
planification pour la mise en oeuvre. Les acteurs lancent une nouvelle idée en raison d’un probléme
ressenti ou d’'une opportunité. Parfois, de nouvelles initiatives peuvent naitre des interactions. D’autres
acteurs s’inspirent et forment un réseau informel autour de linitiative. Cela inclut les personnes ayant
un intérét commun ou des ambitions similaires. Les initiateurs formulent un plan d’action et négocient
I'espace pour les expériences, en particulier avec les personnes qui contrélent les conditions, par
exemple les fonds, les mandats, etc.

Phase de développement: elle renvoie a la realisation des options technologiques. Elle se matérialise
a travers la mise en oeuvre des activités. C’est ici que I'on procéde a des expérimentations ; de
nouvelles pratiques sont développées et des preuves sont recueillies pour démontrer que ces pratiques
fonctionnent. L'innovation est pleinement mise en ceuvre et cela nécessite une négociation avec les
personnes touchées par le changement.

Phase de dissémination : elle fait référence a la dissemination et a I'intégration. L'innovation est
reprise par d’autres personnes ayant des intéréts et des problemes similaires. L'innovation est
largement acceptée et les structures et institutions existantes I'integrent normalement. De nouvelles
regles, lois, subventions, taxes ou normes collectives pour réguler les potentielles externalités sociales
et environnementales négatives (e.g. politiques publiques inclusives), etc. sont mises en place pour
intégrer I'innovation ou relancer de nouvelles questions de recherches.

Le decoupage de la trajectoire en phase se fait essentiellement au moment de I'analyse des données au

bureau.
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A la suite de la syntheése des données et des différentes analyses, les résultats relatifs aux
trajectoires élaborées sont présentés ci-dessous. Il s’agit de :

5

%

La trajectoire de la chaine de valeur karité pro-biodiversité (dans les communes de Mbé/Ngahan
La trajectoire de la gestion communautaire de la transhumance (commune de Lagdo)
La trajectoire de la plateforme des pratiques agroécologiques (commune de Touroua)

e

%

5

%

Globalement, il faut indiquer que la trajectoire est un simple outil de visualisation synthétique des
différents évenements qui ont sous-tendu la mise en ceuvre de I'innovation. Elle montre la dynamique
quis’est constituée lors de la mise en ceuvre, allant de la phase d’idée a la phase de duplication (mise
en échelle) en passant par la mise en ceuvre. Pour cette raison, la trajectoire devra s’accompagner du
récit de l'innovation qui est un texte narratif plus détaillé qui explique plus en détail son contenu.
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Figure 1 : Trajectoire de la chaine de valeurs karité pro-biodiversité (Commune de Mbé/Ngahan, zone autour des aires protégées)
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Figure 2 : Trajectoire de la gestion communautaire de la transhumance (Commune de Lagdo, zone autour de Garoua)

Concentration de l'idée
au stade embryonnaire

2002 : Identification et diagnostic

de la zone de paturage de Gouna |
par la sectoriel (MINEPI,

MINADER et MINFOF), la

municipalité, les autorités |
Traditionnelles.

2001: Etude relative a
I'aménagement des parcours
(matérialisation et marquage de |
piste & bétail) réalisé par certaines

ONG (SNV, WWF, ..) |

2000 : Réflexion et consultation |
pour une gestion apaisée des

conflits autour de la transhumance
initiées de fagon isolée par des |
acteurs (autorités traditionnelles,
associations, ONG, projets). |

Accés limité aux RN engendrant |
des fortes tensions entre les

agriculteurs et éleveurs dans les |
terroirs de lacommune de Lagdo.

2000 PHASE D'INITIATION

LEGENDE :

Eléments de conttexte

Eléments de service

2003

Installation d'infrastructure pastorale et dynamisation
des populations pour son appropriation

2013-2014 : Construction du marché a bétail équipée ( point d'eau,
groupe électrogéne, ...) en Mayo-Bouki (commune de Lagdo e
PAGEPANEN)

2013-2014 : Matérialisation de
I'ancienne piste a bétail Gouna a
Mayo-Bouki (commune de
Lagdo et PAGEPANEN)

2013-2014 : Mise en place
d'un comité de gestion du
marché Mayo-Bouki

2006 : Validation participative de ressources mise en ceuvre (hurums,
Piste a bétail) par la commission consultative chargée de réglement de
litige & gros pastoraux et la population de Gouna ( projet TERDEL)

2003 : Elaboration est mise en ceuvre du projet
ESA (Eau-Sol-Agriculture) (SODECOTON)

2003: Signature de la convention
avec TERDEL pour le “volet
gestion de l'espace” de ESA
(SODECOTON, TERDEL)

2004 : Mise en place des comité
de gestion des infrastructures
dans les localités concernées
par ESA et TERDEL

2004 : Sécurisation de 02 zones de paturage : hurum Gouna-Nord et
hurum Gouna-Nord- Est (2580 ha) par ESA et TERDEL

2004 : Aménagement de croix
piste a bétail (N°1: hurum
Gouna-Nord a Mayo kokora; N°2:
hurum Gouna-Nord a Mayo-Bouki
et N°3: hurum Gouna-Nord a
MayoHiwaré)

2004 : début de la promotion de
la transhumance avec la
matérialisation des infrastructures
et de la dynamisation des groupes
et éleveurs (MINFOF, MINADER,
MINEPIA, ESA)

2006 : Consultation/implication des
populations quoique pour la cour
construction des régles de gestion litige
agropastoraux & Gouna ( projet TERDEL)

2013-2014 : Difficulté
de mobilité du bétail et
absence d'un marché
commun de vente

2004 : Mobilité anarchique du bétail
source de conflits dans divers terroirs

PHASE D'IMPLEMENTATION

Extension des initiatives ( infrastructures et structuration des comités)
dans des autres terroirs de lacommune de Lagdo

2021-2022 : Matérialisation, marquage et bon
age dans couloir de rangement (50 m de large,
distance 43km, haies vives, bornes) de
Mayo-Bock a Laindé-Gouna (PRODEL)

2021-2022 : Construction d'un complexe pastoral
Laindé-Gouna pour sédentariser les bergers
pendant les cultures (point d'eau point, enclos a
bétail point, abreuvoir ; espace de vaccination)

2021-2022: construction d'un parc
vaccinogéne a Madaba sur le couloir
de transhumance (PRODEL)

2021-2022 : Amélioration des conditions
de vie d'un Mbororo (construction forage
au quartier Peul, scolarisation des jeunes
filles 15 ménages, 02 enfants/ménage,
établissement acte de naissance aux
enfants)(PRODEL via COPRESA)

2021-2022: Structuration d'un
comité de gestion du complexe
agropastoral (& 7 km du centre-ville)
(PRODEL)

2020 : Construction d'un fourrage a énergie solaire plus les abreuvoirs (PRODEL)
Vandalisation/ banalisation du forage par des populations mal intentionnées

2020 : Signature de la convention PRODEL et mairie de Lagdo (financement de 44 millions
de FCFA) Pour I'€laboration des plans de gestion des ressources pastorale (PGRP).

2020 : Développement du plan de
gestion des ressources pastorales
(PGRP) (Mairie de Lagdo)

2020 : Construction de départ que
vaccinogéne dans le marché habitat
de Mayo-Bouki et dans le hurum de
Laindé-Gouna (PRODEL)

2016 : Dotation de bascule et
équipements: machine pour broyer le
fourrage, vache laitiere par le MINEPIA
et projet PAPALAIT

2017 : Constitution d'un comité de
villageois de concertation par
PASGIRAP

2021-2022: Echec du projet bergerie
familiale ovins-caprins (initié : PRODEL
mise en oeuvre : CAPEDI)

2017 : Non viabilisation et abandon du centre
de collecte du lait par la communauté

PHASE DE DISSEMINATION

2020 : Matérialisation de la piste
habitat (identifié par PASGIRAP)
par PRODEL

2016 : Construction d'un centre de collecte du
lait 2 Gouna a travers le partenariat par le
MINEPIA et projet PAPALAIT

2016 : Structuration non formelle d'une
coopérative en charge de la gestion du centre

2017 : Conception et implémentation de
PASGIRAP avec la collaboration de la
SODECOTON, ACEFA, PRODEL

2017 : Identification du 02 piste a bétail
allant de Gouna a Mayo-Rey par
PASGIRAP

2017 : Déplacement anarchique des anarchique
des troupeaux source de conflit agro pastoraux
alagdo
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Figure 3 : Trajectoire de la plateforme agroécologique (Commune de Touroua, zone des Fronts Pionniers)

2017 : Visite d'échange de
connaissance et d'expérience
(PASGIRAP)

2017 : Structuration de la
plateforme avec 20 membres
(PASGIRAP)

2017 : Facilitation pour la mise
en réseau entre PASGIRAP

et la population de Koza
(SODECOTON)

2017 : Articulation de la
demande pour aménager les
parcelles de culture a Koza 2
(Communauté Koza2)

Avant
2017

La baisse de la fertilité du sol
liée a I'érosion hydrique

2017 : Echange entre les
populations de koza 2 et les
experts du projet ASGIRAP

2018-2019 : Facilitation

de l'accés aux semences

(riz, mais, coton, sorgho
fourrager, arachide, soja, poids

d'angol, bracharia, crotalaire)
2020 : Facilitation pour PASGIRAP

l'accés a lI'équipement
de transport (tricycle)
PASGIRAP/Plateforme

2018 : Appui technique et
consultance (animateur de
terroir & Koza 2) PASGIRAP

2018-2019 : L'acces a la terre 10 membres) (PASGIRAF)

pour la production agricole
(location de 5 ha pour la
plateforme) PASGIRAP

2018-2020 : Visite d'échange
de connaissance et
d'expérience (PASGIRAP)

2020 : arrét du projet ASGIRAP
et du soutien a la plateforme

2020 : Apport par la plateforme d'une
somme de 400 000 FCFA pour l'achat
du tricycle

2020 : A la fin du projet les productions agricoles réalisées ont été
laissées a la communauté. Le prélevement de 50 % préalablement
réalisé par PASGIRAP n'a pas été effectif pour la récolte de I'année
2020, derniere année du projet.

2018 : Démission de 12 membres a la suite de la mauvaise gestion de la vente (on a
une variation des prix en fonction des spéculations produit par chaque membre de la
plateforme, ce qui ne crée pas I'unanimité dans les ventes). On a I'adhésion de deux
membres pour un total de 10 membres.

2018 : L'accés au marché (vente
groupée des récoltes produites
individuellement) (PASGIRAP)

2018 : Restructuration de la
plateforme (la plateforme compte

2022 : Autofinancement et appui
pour faire fonctionner les 5 ha de la
plateforme (Plateforme)

2021: Mobilisation des membres
de la plateforme pour continuer la
production (Plateforme)

2023 : PASGIRAP ainvité les
membres de la plateforme a
continuer les activités dans I'espoir
qu'un nouveau projet arrive et les
offres des appuis

2023 : L'aménagement réalisé
par PASGIRAP dans le champ
de démonstration nous a
impressionnés et motivé pour
continuer le travail au sein de la
plateforme (Plateforme)

| |
PHASE D'INITIATON | PHASE DE MISE EN (EUVRE | DEVELOPPEMENT

LEGENDE :

Eléments de contexte

e Eléments de service



Conclusion

Il 'a été question dans ce guide de documenter le processus d’élaboration de la dynamique de
I'innovation en mobilisant le concept de trajectoire et mettant en exergue I'approche multi-acteurs. La
trajectoire de l'innovation représente le « profil historique » traversé de sa mise en place. Le présent
guide est constitué de 03 parties. La démarche a été processuelle, endurante et surtout itérative, du
fait de I'implication de divers acteurs et surtout pour des soucis de complément d’information man-
quante constatée chemin faisant.

L'innovation est toujours une histoire, celle d’'un processus évolutif ; processus permettant de trans-
former une découverte, en lien avec une technique, une organisation, un produit ou une conception
des rapports sociaux, en de nouvelles pratiques. La trajectoire permet effectivement de retracer ces
éléments et situe les différents acteurs (méme ceux n'ayant pas été impliqués directement) a la com-
préhension de la réalité qui a meublé I'innovation dans son évolution dans son contexte.

L'une des limites de la trajectoire est que, dans sa forme schématique, elle est trop succincte
(donne juste une vision globale) et ne donne pas une vision détaillée de tous évenements passés. I
est important de la compléter a travers un texte narratif plus détaillé qui explique plus en profondeur le
contenu ainsi que les tenants et les aboutissants de la trajectoire.
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Annexes

Annexe 1 : Guide d’entretien pour retracer le profil historique de I'innovation

Bonjour M./Mme, le projet ReSI-NoC est un projet de renforcement des systémes d’innovation agro-sylvo-pastorales dans la région du Nord Cameroun. A la suite de
notre atelier de restitution des résultats du diagnostic avec la participation des acteurs porteurs (y compris vous, la communauté), il en découlait que plusieurs actions
innovantes avaient été mises en oeuvre dans vos terroirs respectifs. Il est question aujourd’hui d’échanger sur son contenu afin de retracer sa trajectoire dans le temps
et dans I'espace.

l. Phase d’Initiation

Récapitulatif de I'idée déclencheuse de I'innovation

Innovation Quel a été élément Qui a été Quand a-t-il eu | Comment avez-vous eu | Qui a soutenu I'idée | Qui a introduit
promue déclencheur de la Iinitiateur de ce lieu ? connaissance de cette | initiale ? Quand? Et | ces techniques et
mise en place déclenchement ? nouvelle technique ? comment pratiques dans votre
Par qui et quand ? communauté ?

1. Quels types d’appuis I'innovateur et ses associés ont ’ils recu pendant cette phase d’initiation? Par qui et quand ?

Il. Phase de mise en ceuvre

3. Y a-t-il eu des essais ou expérimentations/démonstrations sur I'agriculture intelligente dans votre village ? Si oui, quand ? Qui a mis en place ces
expérimentations/démonstrations et comment ? :

4. Avez-vous été impliqués dans ces expérimentations ? Si oui, par qui ? Quand et comment ?

5. Y-a-t-il eu d’autres acteurs impliqués en termes d’appuis ou de bénéficiaires potentiels ? Si oui détaillez : quand et comment ?




lll. Phase de diffusion/développement

6. Ces techniques et pratiques pro-biodiversité ont-t-elles été reprises par d’autres personnes qui n’étaient




Ce document a été réalisé grace a I'appui financier de I'Union Européenne.

organisations de mise en ceuvre :
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Les informations présentées dans cette publication, tant sur le fond que sur la forme, ne sont en aucun
cas l'expression de I'opinion du CIFOR-ICRAF, de ses partenaires et bailleurs de fonds a I'égard du statut
juridique des pays, territoires, villes ou régions ou de leurs autorités ou de la délimitation des frontieres ou

périmetres géographiques.
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