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PANDUAN PENILAIAN KESEJAHTERAAN MANUSIA
DI KAWASAN PEMBALAKAN HUTAN

Panduan ini dirancang untuk digunakan oleh individu dan organisasi yang
ingin menilai kelestarian kegiatan penebangan hutan untuk diambil kayunya.
Pengguna potensial panduan-panduan ini mencakup lembaga-lembaga
sertifikasi, pengusaha yang bergerak di bidang perkayuan, badan-badan do-
nor, masyarakat lokal, pemerintah, peneliti, dll. Panduan-panduan ini tidak
hanya tepat untuk melakukan satu kali penilaian, tetapi dapat juga digunakan
sebagai bagian dari program pemantauan yang dapat mendukung
peningkatan kondisi hutan dan juga perbaikan kondisi masyarakat. Kegiatan-
kegiatan CIFOR sebelumnya dan pihak lainnya telah menyimpulkan bahwa
kesejahteraan masyarakat yang hidup di kawasan di mana pembalakan
komersial sedang berlangsung (dan juga pemeliharaan/perbaikan fungsi
ekologi) sangat menentukan kelestarian pengelolaan hutan, baik untuk

alasan pragmatis atau etis.

Tantangan untuk menilai kesejahteraan manusia secara cepat, mudah dan
dapat diandalkan memacu CIFOR untuk memulai suatu studi perbandingan
metode-metode ilmu sosial yang sesuai untuk digunakan dalam penilaian
seperti ini (lihat Colfer 1997). Panduan-panduan ini telah dikembangkan
berdasarkan hasil pengujian metode-metode secara sistematis di Kamerun,
Indonesia, dan Brasil, serta kegiatan tambahan di Trinidad, Gabon dan
Amerika Serikat. Dalam mengevaluasi pengelolaan hutan lestari,
diasumsikan bahwa para penilai akan mendatangi kamp kerja perusahaan
kayu dan desa-desa, mengajukan pertanyaan yang tepat tentang masyarakat
di kawasan tersebut, dan memeriksa data yang tersedia di perusahaan dan
kantor-kantor pemerintah lokal, serta menggunakan metode-metode yang

disarankan di sini.
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Panduan penilaian ini didasarkan pada serangkaian kriteria dan indikator
(atau K&lI), yang dikembangkan oleh tim CIFOR di seluruh dunia. K&
global ini dimaksudkan untuk dipakai sebagai pola dasar untuk melakukan
penilaian kelestarian suatu hutan tertentu (termasuk kesejahteraan
penduduk yang hidup di dalam dan sekitarnya). Idealnya, set K& global
ini akan disesuaikan dengan kondisi lokal (lihat CIMAT dan komponen
lain Kumpulan Peralatan K&I CIFOR untuk perangkat adaptasi).

Kami memberikan fokus pada isu-isu sosial kritis yang nyata, dan berasumsi
bahwa isu-isu ekologi dan kehutanan konvensional juga akan dibahas dalam
penilaian kelestarian suatu hutan tertentu. Kami juga merekomendasikan
untuk memasukkan data referensi spasial (ruang), untuk digunakan dalam
aplikasi GIS dan untuk memudahkan hubungan dengan data sensus atau
data rumah tangga. Dalam rangka memudahkan (kemampuan) para
pengguna untuk dapat mengambil keputusan tentang apakah suatu hutan
dikelola secara lestari, kami menyarankan serangkaian langkah dan sistem
pemberian skor yang dapat dijadikan pengukur isu-isu sosial secara diferensial,

berdasarkan pada pengalaman kami sebelumnya.

Penilaian terbaik tentang kesejahteraan manusia biasanya dilakukan oleh
ilmuwan sosial yang terlatih. Namun, karena tidak semua kelompok yang
berkepentingan untuk penilaian seperti ini mempunyai akses untuk
mendapatkan tenaga ahli seperti ini, maka kami telah menerbitkan dua
panduan yang terpisah. Pertama, Panduan Penilaian Dasar (PPD),
menyediakan sebuah pendekatan ‘buku resep’ untuk melakukan penilaian.
Panduan ini tidak mencerminkan idealisme kami. Namun, kami percaya
panduan ini dapat memberikan petunjuk dalam kasus-kasus di mana penilai
bukan ilmuwan sosial yang kompeten. Setiap penilai akan membutuhkan

ketrampilan dalam hal-hal berikut:

vi
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Kemampuan dan motivasi untuk berkomunikasi dengan sikap terbuka
dan menyenangkan dengan stakeholder yang sangat beragam, termasuk
terutama masyarakat lokal dan para karyawan;

Akses untuk mendapatkan penerjemah sesuai kebutuhan;

Kesabaran untuk mendorong dan memperoleh informasi dari kelompok
yang kurang terlibat, seperti wanita, orang kecil, golongan masyarakat
berkasta rendah;

Kemampuan untuk menimbang informasi dengan sikap yang tidak bias,
terutama menghindari peran pembela untuk satu kelompok stakeholder
tertentu;

Kesadaran akan perbedaan budaya dan keingintahuan tentang sistem
pengelolaan lokal; dan

Waktu yang cukup di lapangan untuk melakukan penilaian (idealnya

paling sedikit sebulan).

Ada lima langkah utama dalam PPD:

1. Identifikasi stakeholder yang relevan;

2. Penilaian keamanan akses antargenerasi terhadap sumber daya;

3. Penilaian hak dan tanggung jawab untuk mengelola hutan secara

5.

bersama-sama;
Penilaian terhadap kesehatan hutan (forest health), para pengguna hutan
dan budayanya; dan

Metode ringkas pemberian skor.

Pembahasan berikut tentang masing-masing metode menyediakan saran-

saran pengambilan sampel dan bahan-bahan yang dibutuhkan. Upaya yang

terus-menerus perlu dilakukan untuk mencerminkan keragaman stakeholder

di kawasan itu, dengan kepentingan, kondisi dan masalah masing-masing.

vil



PANDUAN PENILAIAN

Kelompok stakeholder ini mencakup wanita, kelompok etnis yang tersisih,
kelompok umur yang kurang terwakili, kaum miskin, dan kelompok lain
yang biasanya terabaikan. Penting juga untuk dipertimbangkan isu-isu
mengenai perwakilan, dan pastikan bahwa Anda akan mendapatkan
pandangan yang seluas mungkin dari keragaman para penggunanya. Manfaat
penggunaan bahasa lokal sebanyak mungkin sangat penting. Penilaian akan
lebih mudah dan lebih cepat jika Anda dapat menggunakan komputer laptop.
Setiap metode memerlukan bahan-bahan tertentu, tetapi umumnya tidak
mahal (kertas, pena, kerikil atau kacang, lembaran kertas berukuran besar,

pena berwarna, peta, dIl.).

Bacalah panduan secara keseluruhan sebelum memulai penilaian, karena
langkah-langkah awal akan sangat membantu langkah-langkah selanjutnya,
jika Anda peka dan sudah siap.

Panduan Pendamping Penilaian Dasar (PPPD) menyediakan sejumlah metode
tambahan yang kami temukan sangat berguna. Walaupun metode-metode
ini dipandang sangat berharga oleh ilmuwan sosial dalam uji lapang, metode
ini telah dipisahkan dari ‘buku resep’ karena bertumpang tindih dengan
metode lain dalam PPD atau karena kesulitannya bagi ilmuwan nonsosial.
Dapat dimengerti bahwa ilmuwan sosial yang berkualifikasi mungkin akan
lebih memilih metode yang dipertimbangkan cocok untuk situasi tertentu;
namun demikian, keahlian mereka mungkin akan sia-sia jika mereka diminta
mengikuti prosedur yang diperintahkan seperti yang diusulkan dalam PPD.
Pendekatan-pendekatan yang disarankan dalam PPPD memberikan cukup
banyak kesempatan untuk menggunakan pertimbangan profesional. Tujuan
kami adalah memberikan kesempatan kepada ilmuwan sosial terlatih untuk
memeriksa semua metode yang dijelaskan dan memilih yang paling sesuai

untuk kawasan yang sedang dinilai.

viii



PANDUAN PENILAIAN DASAR, SERI NO. 5

Perangkat K&I ketiga yang sangat erat hubungannya adalah Panduan Cara
Pemberian Skor dan Analisis untuk Menilai Kesejahteraan Manusia. Perangkat
ini menyajikan cara-cara pemberian skor dan membantu dalam membuat
pertimbangan-pertimbangan kualitatif secara sistematis, sehingga semua
K&I dapat dinilai dan dievaluasi. Bagian yang membahas analisis hanya
memerlukan sedikit ketrampilan komputer, dan secara hati-hati memandu
pembaca melakukan tahap-tahap yang diperlukan untuk menganalisis data
kuantitatif (misalnya, dari metode distribusi kerikil atau penyortiran kartu),
mulai dari memasukkan data awal melalui prosedur statistik yang mungkin
diinginkan oleh para pengguna. Penjelasan untuk memasukkan data awal

ini menggunakan lembar isian Excel dan SPSS.
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‘Buku resep’ ini ditujukan bagi mereka yang berharap untuk menilai kelestarian
hutan yang dikelola secara komersial untuk diambil kayunya. Buku ini mengakui
kemungkinan adanya penduduk yang tinggal di dalam dan di sekitar kawasan
hutan yang kayunya diambil, sehingga untuk pengelolaannya secara lestari
kesejahteraan penduduk perlu diperhatikan. ‘ Buku resep’ ini ditulis dengan
asumsi adanya prosedur untuk penilaian lainnya untuk pertimbangan ekologis

dan pengelolaan hutan konvensional.

Karena ketidakpastian kami tentang kualifikasi para calon pengguna panduan
ini, pengguna sasaran kami adalah orang yang bergelar sarjana di bidang
ilmu alam dan yang sederajat. Kami berharap bahwa para penilai juga
memiliki pengalaman di bidang ilmu sosial. Dalam kondisi seperti ini, kami
berharap pengguna dapat leluasa menggunakan metode-metode alternatif
dan metode tambahan yang tersedia dalam Panduan Pendamping Penilaian
Dasar Kesejahteraan Manusia — PPPD (yang bagian-bagian relevannya

dicantumkan dalam Panduan Penilaian Dasar Kesejahteraan Manusia —PPD).

PPD direncanakan untuk membantu Anda mengumpulkan informasi yang
akan Anda perlukan untuk menilai prinsip, kriteria dan indikator yang
terdaftar di bawah. Kami berharap Anda dapat selalu mengingat B, K & I,
sambil Anda memahami metode yang diuraikan di bawah. Dengan demikian
Anda akan dibantu untuk membuat penilaian yang adil dan akurat tentang
kesejahteraan manusia lokal/setempat. Langkah pertama yang Anda perlu
lakukan adalah memasukkan prinsip, kriteria, dan indikator ke dalam sebuah
lembar isian/spreadsheet, sebaiknya dalam sebuah komputer, yang kemudian

dapat Anda acu dan tambahkan dalam proses penilaian keseluruhan (lihat
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contoh dalam Panduan Cara Pemberian Skor dan Analisis untuk Menilai

Kesejahteraan Manusia).

Ada lima langkah utama dalam melakukan PPD:

1. Identifikas stakeholder yangrelevan;

2. Penilaian keamanan akses antargenerasi terhadap sumber daya;

3. Penilaian hak dan kemampuan untuk mengelola hutan secara
bersamadan adil;

4. Penilaian terhadap kesehatan hutan (forest health), parapengguna
hutan dan budayanya; dan

5. Metode pemberian skor.

Metode pemberian skor didasarkan pada skala 1-10, diukur berdasarkan
kepentingan prinsip. Panduan Cara Pemberian Skor dan  Analisis untuk Menilai
Kesejahteraan Manusia tersedia dalam Perangkat K&I CIFOR untuk

membantu Anda membuat penilaian kualitatif ini.
Bacalah setiap langkah berikut sebelum memulai penilaian Anda.

Kita harus mengawali usaha ini dengan suatu peringatan. K& sosial (dan
lebih umum lagi penilaian kesejahteraan manusia) tetap merupakan topik
paling pelik dalam usaha mengidentifikasi K&I yang berguna. Dalam
mengembangkan K&l ini kami telah mengambil pendekatan ‘iteratif’,
dimulai dengan sebuah kerangka kerja konseptual (Colfer dkk. 1995),
melakukan pengujian K&I di berbagai lokasi (Prabhu dkk. 1996; Federal
Ministry for Environment, Youth and Family 1996, Colfer dkk. 1996a, b;
1997a), secara berkesinambungan mengembangkannya (Prabhu dkk. 1998;
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Colfer dkk. 1997b). Kami menganggap bahwa K&l yang telah didaftar masih
tetap bersifat sementara, tetapi menyajikan hasil berbagai revisi terhadap

versi-versi sebelumnya.

Kami mencatat beberapa kesimpulan penting yang telah kami capai

berdasarkan uji lapang kami di seluruh dunia:

1. Variasi di antara berbagai lokasi, dalam hal K&l sosial yang diusulkan,
lebih besar daripada variasi antara K&I untuk ekologi dan K&I untuk
kehutanan — mencerminkan variasi manusia dan juga kesulitan
metodologi dalam membuat penilaian kesejahteraan manusia.

2. Kesepakatan pada tingkat prinsip dan kriteria lebih besar daripada di
tingkat indikator atau pengukur, lagi-lagi mencerminkan banyak
manifestasi kesejahteraan manusia dan kemungkinan bahwa indikator
dan pengukur selalu akan memerlukan penyesuaian lokal.

3. Tiap metode yang telah kami uji memerlukan beberapa ‘perbaikan atau
penyesuaian’ di lapang (misalnya: bahasa, identifikasi stakeholder, hasil

hutan yang relevan) dan kami percaya penyesuaian ini tidak dapat

dihindari.

Definisi kami tentang kelestarian mencakup pemeliharaan atau perbaikan
terhadap kesejahteraan manusia dan terhadap fungsi ekologis suatu hutan.
Pemberian skor yang disediakan dalam panduan ini dimaksudkan untuk
menyediakan sepertiga dari skor total dalam penilaian kegiatan pengambilan
kayu secara lestari. Skor untuk kesejahteraan manusia ini dimaksudkan untuk
diintegrasikan dengan skor dari berbagai fungsi ekologis dan dari kegiatan
kehutanan konvensional (lihat ‘Kotak Peralatan’ CIFOR untuk panduan-

panduan lain yang relevan).
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Kami telah memilih sebagian besar metode yang menggunakan ukuran sampel
yang tidak bervariasi menurut ukuran populasinya. Pilihan ini kami ambil
dengan asumsi bahwa jangka waktu yang pendek untuk kerja lapang dan
perhatian terhadap keterwakilan keragaman manusia setempat lebih penting
dibandingkan pertimbangan-pertimbangan statistik. Namun demikian, jika
waktu dan sumber daya mengijinkan, peningkatan ukuran sampel untuk

populasi yang lebih besar (pengambilan sampel secara proporsional) akan

lebih disukai.

Panduan ideal (masa depan) akan menyediakan metode yang spesifik untuk
menilai setiap indikator yang dipandang penting, yang lebih lanjut dapat
dijumlahkan untuk menyediakan suatu skor untuk masing-masing kriteria.
Kami masih belum mencapai tingkat ini. Untuk sementara, kami menyajikan
metode-metode yang menyediakan data yang dapat memberi sumbangan
terhadap pengertian Anda tentang isu-isu yang diindentifikasi dalam K&I —
terutama kriterianya, karena kriteria ini telah terbukti lebih luas tingkat
aplikasinya daripada indikator khusus. Kami minta penilai untuk membuat
estimasi berdasarkan informasi yang dimiliki, sesuai dengan Panduan
Pemberian Skor dan Analisis untuk Menilai Kesejahteraan Manusia, untuk
masing-masing indikator, dan memadukannya untuk skor akhir penilaian
kelestarian. Pertimbangan-pertimbangan dalam mengambil keputusan masih
tetap penting dalam penggunaan panduan ini dan juga dalam penilaian

kesejahteraan manusia secara umum.
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TARUHAN TERBAIK KAMI

P.1  PENGELOLAAN HUTAN MENJAGA ATAU MENINGKATKAN AKSES
ANTARGENERASI TERHADAP SUMBER DAYA DAN BERBAGAI
MANFAAT EKONOMI SECARA ADIL

K.1.1 Pihak pengelolalokal dapat secara efektif mengendalikan pemeliharaan dan
akses terhadap sumber dayat

1.1.1.1 Kepemilikan dan hak untuk menggunakan sumber daya (dalam satu generasi atau
antargenerasi) jelas dan mengakui klaim yang sudah ada

I.1.1.2 Berbaga aturan dan normadalam penggunaan sumber dayadipantau dan ditegakkan
pelaksanaannya

I.1.1.3 Cara-carauntuk mengatasi konflik berfungsi baik tanpa menggunakan kekerasan

I.1.1.4 Aksesterhadap sumber daya dianggap adil oleh masyarakat lokal

I.1.1.5 Masyarakat lokal merasakan keamanan aksesnya terhadap sumber daya

K.1.2 Parapengelola hutan memperoleh manfaat ekonomi yang cukup dari hasil-
hasil hutan yang diambilnya

I.1.2.1 Mekanisme distribus manfaat dianggap adil oleh masyarakat lokal

I.1.2.2 Adanyakesempatan bagi masyarakat lokal dan masyarakat yang menggantungkan
hidupnya pada hutan untuk memperoleh pekerjaan dari perusahaan-perusahaan
kehutanan

I.1.2.3 Upah dan tunjangan lainnya sesuai dengan standar nasional dan/atau ILO

I.1.2.4 Ganti rugi terhadap kerusakan diberikan secara adil

! Kriteria ini sangat erat kaitannya dengan kriteria yang ditinjau dari segi ekologi dan
‘pengelolaan hutan’ formal.
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1. 1.2.5 Berbagai hasil hutan digunakan secara optimal dan adil

K. 1.3 Masyarakat mengaitkan masa depan mereka dan anak-anak mereka dengan
pengelolaan sumber daya hutan

. 1.3.1 Masyarakat menanamkan modal di lingkungannya (misalnya, waktu, tenaga, uang)

1. 1.3.2 Tingkat migrasi keluar rendah?

. 1.3.3 Masyarakat menyadari pentingnya keseimbangan antara jumlah penduduk dengan
pemanfaatan sumber dayaaam

I. 1.3.4 Anak-anak mendapatkan pendidikan (formal dan informal) tentang pengel olaan sumber
dayaaam

1. 1.3.5 Perusakan sumber daya aam oleh masyarakat lokal jarang terjadi

I. 1.3.6 Masyarakat memelihara hubungan batin dengan Iahan hutan

P. 2 STAKEHOLDER YANG RELEVAN MEMILIKI HAK DAN KEMAMPUAN
YANG DIAKUI UNTUK MENGELOLA HUTAN SECARA BERSAMA DAN
ADIL

K. 2.1 Adanya berbagai mekanisme yang efektif untuk melakukan komunikasi dua
arah antara para stakeholder dalam kaitannya dengan pengelolaan hutan

1. 21.1 >50% dari pegawai Departemen K ehutanan dan Perkebunan dan karyawan HPH dapat
berbicara dalam satu atau beberapa bahasa lokal, atau > 50% wanita lokal dapat
menggunakan bahasa yang digunakan oleh HPH dalam berinteraksi

? Indikator 1.3.2 dan 3.1.2 berpotensi untuk kontradiktif. Tingkat migrasi keluar yang rendah
(I.1.3.2) mengindikasikan hubungan antara masa depan penduduk dan anak-anak mereka
dengan pemeliharaan hutan; sementara itu kesadaran tentang perlunya keseimbangan antara
jumlah penduduk dengan penggunaan sumber daya alam (I.3.1.2) mungkin membuat mereka
memilih untuk bermigrasi keluar. Biasanya kontradiksi ini kemungkinan besar terjadi ketika
kondisi-kondisi memburuk.
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l. 212

Para stakeholder lokal bertemu dengan frekuensi yang cukup, keragaman lokal cukup
terwakili, dan dengan kualitas interaks yang cukup

I.213

Kontribus masing-masing stakeholder saling dihormati dan dihargai secara wajar

Para stakeholder lokal memiliki pengetahuan yang lengkap tentang penggunaan
sumber dayahutan (termasuk pengetahuan tentang kelompok-kelompok pengguna
hutan dan peranan jender), dan juga pengetahuan tentang rencana pengelolaan
hutan sebelum rencana tersebut dilaksanakan

.221

Adanyarencana/peta-petayang menunjukkan pengintegrasian berbagai penggunaan hutan
oleh berbagai stakeholder yang berbeda

l.222

Rencana yang diperbarui, studi-studi dasar dan peta dapat diperoleh dengan mudah,
yang menunjukkan rincian kawasan seperti penebangan hutan dan pembangunan jaan,

disertai kerangkawaktunya

1.223

Studi-studi dasar tentang sistem masyarakat lokal juga tersedia dan diacu

I.224

Pegawai pengelola hutan mengakui adanya berbagai kepentingan dan hak stakeholder
lainnya

I.225

Pengelolaan HHNK mencerminkan kepentingan dan hak-hak stakeholder lokal

Ada kesepakatan tentang hak-hak dan berbagai kewajiban stakeholder yang
relevan

l.231

Tingkat konflik yang ada dapat diterima oleh para stakeholder

P. 3

KESEHATAN HUTAN, PARA PENGELOLA HUTAN DAN BUDAYANYA DAPAT
DITERIMA OLEH SEMUA STAKEHOLDER

Ada keseimbangan yang cukup baik antara berbagai kegiatan manusia dan
kondisi lingkungannya




TARUHAN TERBAIK KAMI

1. 3.1.1 Berbagai kondisi lingkungan yang dipengaruhi oleh kegiatan manusia tetap
dalam keadaan stabil atau membaik

I. 3.1.2 Migrasi masuk dan/atau pertambahan penduduk secara alami selaras dengan
pemeliharaan hutan

K.3.2 Ada pengakuan terhadap hubungan antara kesehatan masyarakat dengan
pengelolaan hutan

1.3.2.1 Pihak pengelola hutan bekerjasama dengan petugas kesehatan masyarakat dalam
mengatasi berbagai penyakit yang berkaitan dengan pengelolaan hutan

1.3.22 Status gizi masyarakat lokal cukup baik (misalnya, tingkat pertumbuhan tinggi
dan berat badan anak-anak sesuai dengan standar internasional, tingkat kematian
bayi dan balita rendah)®

1.3.2.3 Para pegawal yang bekerja di bidang kehutanan memperhatikan persyaratan-
persyaratan dan keamanan kerjasesual dengan standar |L O dan bertanggung jawab
atas risiko kesehatan yang berkaitan dengan pekerjaan mereka

K.3.3 Adapengakuanterhadap pentingnyaketerkaitan antarapemeliharaan hutan
dengan kebudayaan

1.3.3.1 Para pengelola hutan dapat menjelaskan keterkaitan antara budaya masyarakat
dengan hutan lokal

1. 3.3.2 Rencana-rencana pengelolaan hutan mencerminkan perhatian terhadap isu-
isu yang terkait dengan kebudayaan

I. 3.3.3 Tidak ada tanda-tanda tentang adanya perpecahan budaya

3 Fakta bahwa indikator ini tidak selalu harus berhubungan langsung dengan kriterianya
merupakan salah satu contoh kelemahan kriteria ketiga ini, yang disebabkan oleh kurangnya
pengujian di lapangan yang dilakukan secara sistematis — dibandingkan dengan kedua kriteria
lainnya.



q Identifikasi Stakeholder:

Langkah pertama dalam setiap prosedur penilaian yang berhubungan dengan
kesejahteraan manusia di dalam hutan yang dikelola untuk menghasilkan
kayu adalah mengidentifikasi stakeholder yang relevan. Meminta suatu
perusahaan kayu di Afrika untuk bertanggung jawab terhadap kesejahteraan
konsumen hijau di AS memang tidak masuk akal; namun demikian ide bahwa
perusahaan kayu ikut bertanggung jawab terhadap kesejahteraan manusia
di kawasan terdekatnya diterima secara luas. Identifikasi yang benar terhadap
para ‘ pengelolaan hutan’ sangat penting untuk membuat penilaian yang garis

besarnya akan diberikan satu persatu dalam panduan ini.

Di sini kami mengusulkan proses yang terdiri dari dua tahap untuk
mengidentifikasi stakeholder yang relevan dalam pengelolaan hutan lestari.
Tahap pertama’ disebut ‘Matriks siapa saja yang berkepentingan’. Tahap
ini menyediakan cara sederhana untuk mengambil batas di antara stakeholder
yang perlu mendapat perhatian khusus oleh perusahaan dan stakeholder
yang tidak. Tahap kedua disebut ‘ Analisis Kelompok Sasaran’ (Proyek Mt.
Cameroon 1996). Analisis kelompok sasaran mengidentifikasi siapa saja
kelompok masyarakat dalam kawasan yang dianggap penting dan bagaimana

peran mereka.

* Dalam Panduan Pendamping Penilaian Dasar Kesejahteraan Manusia, kami menyediakan dua
metode tambahan untuk membantu membuat penilaian ini: pengujian Wollenberg (1997)
dan analisis jaringan kerja neural CatPac oleh Woelfel.

> Urutan ini dapat dibalikkan jika penilai merasa tidak dapat mengidentifikasi peran para
stakeholder. Namun, secara umum kami menemukan bahwa identifikasi secara kasar yang
diperlukan untuk Matriks siapa saja yang berkepentingan, cukup mudah untuk
dikembangkan, dengan sedikit bantuan dari masyarakat setempat.



IDENTIFIKASI STAKEHOLDER

1. SIAPA SAJA YANG BERKEPENTINGAN?¢

TUJUAN

Mengidentifikasi satu kelompok kecil stakeholder yang berhubungan erat
dengan hutan, yang perlu dilibatkan dalam penilaian dan pengelolaan hutan.
Beberapa set informasi tentang para pengelola hutan ini akan dikumpulkan,

untuk digunakan dalam menilai kesejahteraan masyarakat lokal.

METODE

Metode ini melibatkan pembuatan sebuah matriks. Identifikasi awal
stakeholder yang penting ditulis melintang di bagian atas. Identifikasi ini
dapat didasarkan pada pengetahuan sebelumnya, wawancara dengan
kelompok berpengetahuan, pustaka yang ada. Melalui pembicaraan infor-
mal dengan pegawai negeri lokal dan anggota masyarakat, Anda dapat
mengembangkan pengertian Anda tentang kemungkinan stakeholder. Pada
kolom kiri didaftar tujuh dimensi: kedekatan dengan hutan, klaim-klaim
yang sudah ada, ketergantungan, kemiskinan, pengetahuan lokal, integrasi
budaya/hutan dan defisit kekuasaan — didefinisikan di bawah dalam kotak.’

Dimensi ini mencerminkan pentingnya hutan bagi masyarakat.

¢ Metode ini diuraikan secara lebih terinci dalam Colfer dkk. (1999).

7 Penggabungan ‘pengetahuan lokal’ dan ‘integrasi hutan/budaya’ sudah banyak dibicarakan.
Walaupun dalam panduan ini kami belum menerapkannya, mungkin penggabungan ini
masuk akal bila diterapkan dalam beberapa konteks. ‘Kemiskinan’ telah dihapus dalam
beberapa pengujian metode; dan ‘etika konservasi’ telah dipertimbangkan sebagai dimensi
yang mungkin dapat dimasukkan.
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PEMBERIAN SKOR
Setelah stakeholder dan kelompok pengguna didaftar melintang di bagian atas

halaman, tetapkan skornya untuk setiap dimensi pada tingkat yang sesuai:

1 = tinggi

2 = sedang

3 = rendah
‘var’ = bervariasi

Proses pemberian skor melibatkan pembuatan estimasi berdasarkan observasi
awal Anda dan pandangan masyarakat yang Anda temui. Skor rata-rata untuk
setiap kolom (kecuali skor ‘bervariasi') dihitung melintang di bagian bawah
setiap tabel. Dari pengalaman kami, nilai penentu dalam menentukan siapa
saja yang berkepentingan, adalah nilai < 2. Diskusikan estimasi ini dengan

yang lain dan perbaiki agar sesuai.

Kemudahan metode-metode lainnya yang disajikan dalam panduan ini
sebagian bergantung pada kecilnya jumlah kelompok yang berkepentingan
(selanjutnya disebut ‘pengelola hutan’) —idealnya di antara tiga dan tujuh.
Ujilah kategori kelompok pengguna/stakeholder Anda secara kritis untuk
melihat apakah Anda dapat dengan aman menggabungkan beberapa di
antaranya dan apakah Anda telah memperhitungkan keragaman masyarakat
yang paling penting. Buat seleksi akhir pengelola hutan yang kesejahteraannya

akan Anda nilai lebih lanjut.

11
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SAMPEL FORMULIR
Contoh dari Pantai Gading

Stakeholder
@ 8 x ? B = =g
Q 5= £ 25| 58 E R 9]
wes |88 |55|238| 88|55 28 x| 2k (22| ¢
Dimensi o= 5|589| Bo| 28 5|8 o @ 2 @
<F|%I8ps|ZE|RE| 85|28 |85 |82 5
Kedekatan 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3
dengan hutan
Hak-hak yang 1 var 2 3 var 2 2 3 3 3
sudah ada
Ketergantungan 1 1 1 1 2 1 3 1 3 3
Kemiskinan 1 1 1 1 2 3 var 3 var. var.
Pengetahuan 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3
lokal
Integrasi 1 2 2 2 var 3 2 3 2 3
budaya/hutan
Defisit Kekuasaan | 1 1 1 1 2 3 var 3 3 var.
NILAI 114 | 1,33 | 1,43 | 1,57 | 200 | 257 | 260 | 317 | 2,83 | 3,00

1=tinggi, 2 = sedang, 3 = rendah

12
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DEFINISI

1. Kedekatan dengan Hutan

Kedekatan yang dimaksud di sini secara sederhana adalah kedekatan jarak
dengan hutan. Kami mengakui potensi masyarakat yang tinggal di dekat
hutan memiliki dampak cukup penting terhadap hutan. Masyarakat yang
memiliki akses mudah ke hutan akan menguntungkan jika dilibatkan dalam
pengelolaan hutan. Masyarakat di sekitar hutan yang merasa dirinya tidak
diikutsertakan juga memiliki kemampuan, secara langsung atau tidak, untuk
menyebabkan kerusakan hutan. Beberapa peneliti telah menyarankan untuk
memasukkan kedekatan emosi, dan juga fisik, dalam dimensi ini, karena
dalam beberapa kasus mereka yang peduli tentang hutan bertindak

berdasarkan kedekatan emosi ini (kadang dari jauh).

2. Hak-hak yang Sudah Ada

Di banyak tempat, hutan yang terancam umumnya berada dalam keadaan
konflik klaim tanah, bahkan sampai konflik paradigma tentang arti
kepemilikan dan penggunaan lahan. Kadang masyarakat yang telah
melakukan kegiatan dalam kawasan tertentu selama beberapa dekade, abad
bahkan milenium, akhir-akhir ini hak tradisional mereka telah direbut atau
sangat ditekan. Jika ada masyarakat seperti ini di dekat atau di dalam hutan,
pengakuan hak-hak mereka sangat penting baik secara etis maupun
pragmatis. Keadilan mengharuskan hak masyarakat terhadap hutan diakui
dan dihormati. Dari pandangan praktis, pandangan akan ketidakadilan dapat
mengarahkan pada berbagai tindakan buruk, dari ketidakacuhan terhadap
kebijakaan hutan sampai pada peningkatan konflik, vandalisme dan

kekerasan.
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3. Ketergantungan

Dalam banyak kawasan berhutan terdapat masyarakat yang hidupnya
bergantung pada berbagai barang dan jasa dari hutan. Masyarakat mungkin
berburu, menangkap ikan, mengumpulkan makanan, obat dan serat, atau
melakukan agroforestri. Masyarakat seperti ini biasanya hanya memiliki
sedikit alternatif yang realistis dari cara kehidupan mereka yang mereka jalani
saat ini (mengenali bahwa hal ini tentu saja dapat berubah). Kebutuhan
masyarakat yang penghidupannya bergantung pada hutan harus dipadukan
ke dalam pengelolaan hutan lestari. Secara etis, akses masyarakat terhadap
makanan merupakan pertimbangan penting. Secara praktis, masyarakat yang
anaknya lapar tetapi karena mereka tidak diberi akses ke hutan mungkin

tidak akan menghormati batas-batas hutan.

4. Kemiskinan

Konsep ini banyak sekali kelemahannya, karena pengertian tentang artinya
berbeda di seluruh dunia. Dalam konteks ini, perhatian kami adalah untuk
membedakan pengguna hutan yang kelangsungan hidupnya bergantung pada
hutan (seperti orang Dayak atau petani transmigran di Kalimantan; atau
orang kecil/kerdil Bakolo atau petani Bantu di Kamerun) dengan pengguna
hutan yang menggunakan hutan untuk meningkatkan pendapatan yang

sudah cukup (seperti para raja kayu atau pegawai kehutanan).

5. Pengetahuan Lokal

Masyarakat yang telah tinggal di kawasan hutan sering memiliki pengetahuan
unik dan berguna karena pengalaman lokal jangka panjang mereka.

Pengetahuan ini dapat mengenai binatang dan perilakunya, tumbuhan dan

14
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pengelolaannya dan penggunaan bermacam hasilnya, teknik pemrosesan hasil
hutan, dll. Pengetahuan lokal memiliki nilai sendiri, mengingat keterbatasan
pengetahuan kami tentang ekologi hutan (terutama hutan tropis) . Pengetahuan
ini juga berfungsi penting dalam melibatkan penduduk lokal secara aktif dan
secara menguntungkan dalam pengelolaan hutan. Pengakuan dari luar dan
penggunaan pengetahuan mereka dapat dijadikan sebagai alat pemberdayaan
penduduk lokal dan memperbaiki komunikasi dan kerjasama di antara mereka

dan pengelola hutan lainnya.

6. Integrasi Hutan/Budaya

Budaya atau cara hidup — termasuk budaya masyarakat hutan — cenderung
erat sekali hubungannya dengan lingkungan mereka. Mungkin ada tempat-
tempat keramat di dalam hutan, sistem simbol yang memberi arti bagi
kehidupan mereka dan sangat erat dengan perasaan masyarakat tentang diri
mereka, adanya fungsi keamanan dari tumbuhan hutan selama musim
paceklik, dan banyak sekali hubungan lainnya. Sejauh cara hidup penduduk
terintegrasi dengan hutan, kelangsungan budaya mereka terancam oleh
kehilangan hutan dan daftar keragaman budaya manusia menjadi semakin
menurun. Terpecah belahnya disintegrasi budaya umumnya berpengaruh
negatif tehadap kesejahteraan masyarakat.

7. Defisit Kekuasaan

Dalam banyak kawasan, kekuasaan penduduk yang tinggal di dalam atau di
dekat hutan lebih lemah dibandingkan dengan stakeholder lain. Kekuasaan
mungkin tergantung pada pendidikan, kekayaan, hubungan dengan
pemerintah, atau lembaga lokal yang diakui. Di mana terdapat kekurangan

kekuasaan lokal, pengaruhnya mungkin merugikan bagi hutan, karena
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penduduk tidak mempunyai cara-cara untuk melindungi sumber daya mereka
dari tekanan luar. Akibatnya mungkin berupa degradasi lingkungan dan juga
penurunan kesejahteraan manusia. Elemen lain yang terkait dengan isu
kekuasaan adalah tentang pengetahuan siapa yang berkepentingan.
Pembungkaman suara sebagian masyarakat yang berpotensi menimbulkan
pengaruh berbahaya, seperti menurunnya kemampuan dan kemauan mereka
untuk ikut serta dalam kerjasama pengelolaan hutan atau mengurangi akses

pengelola formal terhadap pengetahuan yang berguna.

2. ANALISIS KELOMPOK SASARAN

TUJUAN

* Menyediakan konfirmasi sistematis tentang stakeholder lokal dan
kelompok pengguna;

*  Menilai persepsi lokal tentang distribusi kekuasaan di antara kelompok-
kelompok;® dan

*  Memperoleh tinjauan kualitatif tentang penggunaan hutan dan berbagai

kecenderungan dalam kawasan hutan.

BAHAN
Menyesuaikan formulir yang tersedia di bawah dengan konteks lokal Anda;
dan menyiapkan jumlah formulir yang cukup untuk setiap pertemuan yang

Anda rencanakan. ‘Flipchart’ dan kertas yang lebar akan sangat membantu.

8 Informasi tambahan tentang kekuasaan mungkin penting untuk mengkonfirmasi kesimpulan
dalam ‘Matriks Siapa yang Berkepentingan’. Evaluasi terhadap perbedaan kekuasaan
memang sulit.
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Beberapa peneliti menggunakan alat perekam (tetapi waktu untuk menulis

hasil rekaman lebih lama).

PESERTA

Identifikasi stakeholder adalah bagian dari proses penilaian iteratif. Mengisi
Matriks Siapa yang Berkepentingan mungkin langkah pertama. Melalui
pembicaraan secara informal dengan pegawai lokal dan anggota masyarakat,
Anda dapat mengembangkan pengertian tentang berbagai stakeholder. Bagi
satu kelompok masyarakat, rencanakan untuk mengumpulkan paling sedikit
tiga kelompok masing-masing terdiri dari 10 orang. Masing-masing kelompok
dapat berupa kelompok pria/wanita, tua/ dewasa/muda, petani/peternak/
pemburu-pengumpul, pekerja perusahaan kayu/anggota masyarakat lokal/
pegawai kehutanan, atau lainnya, tergantung pada perbedaan-perbedaan
yang secara lokal dianggap penting di antara masyarakat dan perbedaan pola-
pola interaksinya. Perlu diingat bahwa dalam banyak kelompok, wanita tidak
bersedia berbicara di depan para pria, sehingga yang diperlukan kelompok
terpisah. Masukan dari para wanita diperlukan dan memerlukan perhatian
khusus. Untuk ide-ide lainnya dalam hal menampung variasi masyarakat,
lihat matriks Wollenberg dalam Panduan Pendamping Penilaian Dasar (PPPD).
Kemungkinan, tidak mungkin membahas semua perbedaan sosial yang

penting dalam satu metode ini saja.’

9 Tchikangwa dkk. (1998) memilih masyarakat lokal dan karyawan proyek konservasi. Mereka
kemudian dapat memperoleh pandangan yang jelas tentang persepsi yang berbeda dari
kelompok ini (bandingkan kriteria 2.3, ‘ Ada kesepakatan tentang hak dan tanggung jawab
stakeholder yang relevan)’.
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METODE®

Kelompok sasaran diatur menurut rangkaian pertanyaan dan/atau isu-isu.
Pertanyaan dan isu-isu ini secara langsung dimasukkan dalam kerangka kerja
yang tersedia dalam dua formulir yang dilampirkan (diidentifikasi dalam
kurung sesudah masing-masing pertanyaan/isu). Walaupun kurang
dikembangkan, versi formulir yang disajikan di sini sangat membantu ketika
digunakan di Mt. Cameroon (Brocklesby dkk. 1997), para peneliti lain telah
menyederhanakannya, dan hasilnya mungkin lebih sesuai untuk lokasi
Anda.!!

Kami menyarankan isu-isu/pertanyaan-pertanyaan berikut, tetapi sekali lagi

kondisi lokal bisa saja beragam dan Anda mungkin perlu menyesuaikannya:

e Daftarkan kelompok-kelompok yang paling terlibat dalam penggunaan
dan pengelolaan hutan serta urutkan mereka mulai dari yang terpenting
ke yang kurang penting. [Dampak, formulir kekuasaan]

*  Mengapa penduduk ini dinilai penting? [Formulir dampak]

e Apa kegiatan penting (merugikan/menguntungkan bagi lingkungan?)

yang dilakukan kelompok pengguna ini?*? [Formulir dampak]

10 Kami mengacu pada IUCN 1997:132-3 dan Brocklesby dkk. (1997). Metode ini telah diuji
tambahkan oleh Diaw dkk. 1998, McDougall 1998; Porro dan Porro 1998; Sardjono dkk.
1997; Tchikangwa dkk. 1998; dan Tiani dkk. 1997.

T McDougall (1998), misalnya, menemukan bahwa pembedaan antara kepentingan dan
kekuasaan sulit dilakukan di lapangan. Hal serupa juga dialami untuk membedakan kegiatan
dan kepentingan.

12 Perundang-undangan perburuan, definisi batas-batas, mekanisme pemantauan merupakan
contoh-contoh kegiatan yang berdampak positif, penebangan pohon untuk mengumpulkan
buah, menangkap ikan dengan listrik, pemanenan berlebihan adalah contoh-contoh kegiatan

yang berdampak negatif.
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e Apa kemungkinan dampak yang timbul jika kelompok-kelompok ini
dilibatkan atau tidak dilibatkan dalam pengelolaan hutan secara formal?
[Formulir dampak]

» Sebutkan kepentingan mereka dan urutkan, tunjukkan arah perubahan
di masa depan. [Formulir kepentingan/kekuasaan]

e Urutkan kekuasaan mereka dan indikasikan arah perubahan di masa

depan. [Formulir kepentingan/kekuasaan]

Pada waktu kelompok bertemu, jelaskan pada mereka maksud pertemuan.

Isu-isu tersebut sangat sensitif dan harus ditangani secara hati-hati.

Jika mungkin satu orang harus menjadi moderator dan yang lain membuat
catatan. Jika hal ini tidak mungkin, gunakan perekam sebagai alternatif,
tetapi Tchikangwa dkk. (1998) menemukan bahwa pencatatan kembali hasil
rekaman yang memakan waktu merupakan kelemahan dari cara ini.
McDougall (1998) dan Porro dan Porro (1998) merekomendasikan
penggunaan lembaran kertas (flipchart), karena merasa bahwa cara ini
membuat penduduk merasa memiliki dan terlibat dalam hasil yang diperoleh.
Mungkin akan lebih mudah untuk menggunakan gambar dalam flipchart
daripada menggunakan kata-kata, terutama bila kebanyakan penduduk di
dalam kelompok adalah buta huruf. Diaw dkk. (1998) menemukan bahwa
proses ini menjadi sangat berguna dalam memberdayakan penduduk lokal.

Ketrampilan sebagai fasilitator yang baik adalah penting dalam
menyelenggarakan pertemuan. Kemampuan untuk mengendalikan peserta
yang terlalu cerewet dan memberi dorongan kepada orang-orang yang
pendiam adalah sangat penting dan menentukan keberhasilan atau kegagalan
suatu kelompok sasaran. Satu sesi sebaiknya berlangsung hanya sekitar satu
jam, secara pasti tidak lebih dari dua jam, dan harus dalam suasana
menyenangkan bagi peserta.
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IDENTIFIKASI STAKEHOLDER

ANALISIS DAN KEGUNAAN SELANJUTNYA

Dengan hati-hati ulas kembali catatan Anda setelah pertemuan, Anda
mengisi formulir (untuk dampak dan kekuasaan), menyesuaikannya dengan
konteks Anda. Setelah mengisi formulir, berdasarkan hasil diskusi Anda,
periksa dengan beberapa peserta untuk memastikan pengertian Anda tentang
maksud mereka. Tchikangwa dkk. (1998) merekomendasikan untuk mengisi

formulir selama sesi kelompok berlangsung, jika waktu terbatas.

Proses ini akan memberikan pengertian kepada Anda tentang para pelaku
utama dalam lingkungan lokal, dan beberapa petunjuk tentang

kecenderungan dalam kawasan ini.

Kekuatan (+) dan Kelemahan (-) Analisis Kelompok Sasaran

+  Peserta (terutama kelompok yang rentan) | -
mungkin merasalebih bebas berbicaraketika
mereka berada dalam kelompok masyarakat
yang mirip.

+  Interaksi kelompok memperkayakualitasdan | -

Fasilitator mampu merangsang interaksi
kelompok selama wawancara berlangsung.

Peralatan ini memerlukan beberapa

kuantitas informasi yang mereka berikan.

Berbagai pendapat yang berbeda di antara
kelompok-kelompok yang berbeda di dalam
masyarakat dapat diidentifikasi.

interpretasi atas respon peserta oleh orang
yang melengkapi andisis.

Masyarakat mungkin enggan berbagi
pendapatnyadengan orang luar dan beberapa
respon mereka mungkin tidak seluruhnya
akurat. Membangun kepercayaan fasilitator
dan dalam kel ompok padaawal proses sering
diperlukan agar informasi yang dikumpulkan
valid dan lengkap.
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SAMPEL FORMULIR

Formulir AnalisisK elompok Sasaran
[Dampak]

Stakeholder/
Kelompok
Pengguna

M engapa
kelompok
ini penting?

Apayang dilakukan oleh kelompok pengguna utamaini?

Peran dalam
Pengelolaan
Hutan

Kegiatan
Positif

Kegiatan
Negatif

Dampak
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SAMPEL FORMULIR

Formulir AnalissK elompok Sasaran

[Kepentingan/K ekuatan]

Stakeholder/ Kepentingan K ekuatan
Kelompok _ _
Pengguna Uraian Urutan bP;rz:n Alasan | Urutan bPaer::n Alasan

Orang Pygmi Akses ke kawasan berburu 5 1
Akses ke tumbuhan obat

Bantu Ladang kacang tanah 4 3
Akses ke kawasan berburu 3 2
Ladang yang sedang 7 2
diberakan (hutan sekunder)

Perusahaan Kayu | Pembalakan 1 - 9 =
Daging satwa liar 1 + 7

Proyek Konservasi | Perlindungan gorila 10 = 3 =

Menurut Kepentingan:

Urutan: 10 berarti bahwa kegiatan/peran stakeholder di dalam hutan mendukung
pengelolaan hutan lestari.
1 berarti bahwakegiatan/peran stakeholder di dalam hutan tidak mendukung pengel olaan
hutan lestari.

Perubahan: Suatu estimasi peluang dan arah perubahan peran stakeholder dalam pengelolaan
hutan lestari di masa yang akan datang.

Tanda tambah (+) berarti kegiatan stakeholder akan meningkatkan dukungan terhadap
pengelolaan hutan lestari.

Tandanegatif (-) berarti kegiatan stakehol der akan meningkatkan gangguan terhadap pengel olaan
hutan lestari.

Tanda sama dengan (=) berarti kegiatan stakeholder tidak akan berubah.
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Penilaian Keamanan Akses
Antargenerasi Terhadap

Sumber Daya (40%)

Pengalokasian 40% untuk set kriteria dan indikator ini mencerminkan
kesimpulan kami bahwa masalah keamanan akses antargenerasi terhadap
sumber daya adalah suatu isu mendasar dalam pengelolaan hutan lestari.

Penilaian ini merupakan cerminan dari tanggapan kami bahwa:

* ketersediaan sumber daya hutan secara lestari adalah sangat penting bagi
masyarakat yang penghidupannya bergantung kepada sumber daya
hutan;

* masyarakat yang mempunyai keamanan akses terhadap sumber daya
hutan lokal, baik untuk mereka sendiri atau untuk keturunannya,
cenderung lebih peduli akan hutannya; dan

e masyarakat yang merasa memperoleh manfaat-manfaat dari hutan secara

adil cenderung memberikan efek positif terhadap hutan.

Angka persentase ini tidak harus tetap besarnya, namun, para penilai harus
dapat mengadaptasinya sesuai dengan kebutuhan. Panduan pencatatan skor
tersedia dalam Panduan Cara Pemberian Skor dan Analisis untuk Menilai

Kesejahteraan Manusia.

Dalam kotak, Anda akan menemukan satu set Kriteria dan Indikator (K&I)

untuk keamanan akses antargenerasi terhadap sumber daya.
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PRINSP,KRITERIADAN INDIKATOR YANG DIUSULKANUNTUK
KEAMANANAKSESANTARGENERAS TERHADAPSUMBER
DAYA

P. 1 PENGELOLAAN HUTAN MENJAGA ATAU MENINGKATKAN AKSES
ANTARGENERASI TERHADAP SUMBER DAYA DAN BERBAGAI
MANFAAT EKONOMI SECARA ADIL (NILAI TOTAL = 40%)

K.11 Pihak pengelolalokal dapat secara efektif mengendalikan pemeliharaan dan
akses terhadap sumber daya

1.1.1.1 Kepemilikan dan hak untuk menggunakan sumber daya (dalam satu generasi atau
antargenerasi) jelas dan mengakui klaim yang sudah ada

1.1.1.2 Berbaga aturan dan norma dalam penggunaan sumber daya dipantau dan
ditegakkan pelaksanaannya

I.1.1.3 Caracara untuk mengatasi konflik berfungsi baik tanpa menggunakan kekerasan

I.1.1.4 Aksesterhadap sumber daya dianggap adil oleh masyarakat lokal

I.1.1.5 Masyarakat |lokal merasakan keamanan aksesnya terhadap sumber daya

K.12 Parapengelola hutan memperoleh manfaat ekonomi yang cukup dari hasil-
hasil hutan yang diambilnya

I.1.2.1 Mekanisme distribus manfaat dianggap adil oleh masyarakat lokal

1.1.2.2 Adanyakesempatan bagi masyarakat lokal dan masyarakat yang menggantungkan
hidupnya pada hutan untuk memperoleh pekerjaan dari perusahaan-perusahaan
kehutanan

I.1.2.3 Upah dan tunjangan lainnya sesuai dengan standar nasional dan/atau ILO

I.1.2.4 Ganti rugi terhadap kerusakan diberikan secara adil
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I. 1.2.5 Berbagai hasil hutan digunakan secara optimal dan adil

K. 1.3 Masyarakat mengaitkan masa depan mereka dan anak-anak mereka dengan

pengelolaan sumber daya hutan

I. 1.3.1 Masyarakat menanamkan modal di lingkungannya (misalnya, waktu, tenaga, uang)

1. 1.3.2 Tingkat migrasi keluar rendah

I. 1.3.3 Masyarakat menyadari pentingnya keseimbangan antara jumlah penduduk dengan
pemanfaatan sumber dayaalam

I. 1.3.4 Anak-anak mendapatkan pendidikan (formal dan informal) tentang pengel olaan sumber
dayaalam

I. 1.3.5 Perusakan sumber daya aam oleh masyarakat lokal jarang terjadi

I. 1.3.6 Masyarakat memelihara hubungan batin dengan lahan hutan

Tiga metode berikut sangat membantu untuk menilai komponen keamanan
akses antargenerasi terhadap sumber daya hutan: Maktriks Sejarah-Ekologi,
Pemetaan Partisipatif, dan Akses Suatu Generasi terhadap Sumber Daya
(Metode Distribusi Kerikil)."” Pembahasan masing-masing metode adalah

sebagai berikut:

13 Lihat juga metode distribusi kerikil pada Subseksi C (bawah).
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1. MATRIKS SEJARAH-EKOLOGI
(Diadaptasi dari Mt. Cameron Project dan Anne Maria Tiani) 4

TUJUAN

e Untuk menilai perubahan-perubahan yang terjadi pada tingkat
ketersediaan berbagai sumber daya setempat dengan berjalannya waktu,
dengan proyeksi kecenderungannya di masa depan (Kriteria 1.1 dan
1.3); dan

e Untuk mengetahui penggunaan sumber daya, peraturan dan akses
(Kriteria 1.1).

PESERTA

Pilih kelompok-kelompok yang terdiri dari 5-10 peserta berdasarkan kategori-
kategori pengguna hutan yang telah diidentifikasi sebelumnya. Dalam
memutuskan berapa jumlah kelompok yang diperlukan, ingat bahwa
kelompok-kelompok tersebut harus mencerminkan keragaman pandangan
pria/wanita, orang tua atau pemuda, orang miskin dan kaya dan kelompok
etnis setempat yang relevan. Bentuk kelompok baru bila diperlukan. Tempat
yang berbeda mungkin menghasilkan perbedaan-perbedaan baru yang perlu
untuk dimasukkan. Oleh karena itu jelilah untuk melihat kemungkinan-

kemungkinan ini.

4 Kilum Mountain Forest Project, Northwest Province, Kamerun juga menyajikan metode
ini dalam suatu lokakarya pada bulan Nopember 1995.
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BAHAN

Anda perlu membuat suatu matriks. Idealnya, Anda memerlukan selembar
kertas lebar yang di dalamnya telah tergambar suatu kotak-kotak yang cukup
besar sehingga peserta dapat menempatkan kerikil (atau alat penghitung

lain yang sesuai) dalam kotak-kotak tersebut. Untuk itu, Anda memerlukan
100 kerikil."

METODE

Kelompok ini terdiri dari tim penilai (seorang fasilitator dan seorang pencatat)
dan wakil dari kelompok pengguna hutan tertentu. Cobalah untuk
mengidentifikasi tanggal dari beberapa peristiwa lokal yang penting sebelum
mengadakan pertemuan sehingga Anda bisa membantu untuk mengingatkan

peserta yang kurang dapat mengingat tanggal-tanggal penting itu.'¢

* Jelaskan kepada masyarakat bahwa Anda tertarik untuk mengetahui
bagaimana akses mereka terhadap sumber daya hutan yang mengalami
perubahan dengan berjalannya waktu.

e Mintalah agar peserta dalam tiap kelompok mendaftarkan empat sumber
daya hutan setempat yang penting bagi mereka. Kemungkinan besar hasil

yang diperoleh berbeda menurut jenis kelamin, kelompok etnis, dIl.

15 Benda kecil lain yang memiliki ukuran yang seragam juga dapat dipakai di sini. Diaw, misalnya,
memakai biji kacang; Tim Sardjono, memakai kancing; McDougall, memakai biji jagung
kering; Poro dan Porro, memakai biji coklat. Inilah kesempatan untuk mengembangkan
kreativitas dan adaptasi yang sesuai dengan kondisi setempat.

16 McDougall (1998) mengingatkan bahwa para penilai perlu mengetahui sejarah lokal dengan
baik. Sebagian masyarakat di tempat ia melakukan penilaian berasal dari daerah lain, dan
dalam beberapa kasus membawa nama desa bersama mereka. Data ini harus sudah diketahui
agar hasil yang akurat bisa diperoleh.
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Siapkan matriks dengan tanggal-tanggal sebelumnya (atau peristiwa penting
setempat yang relevan) kira-kira dengan selang waktu lima tahun pada
bagian atas matriks, sedangkan berbagai sumber daya yang penting didaftar
pada sisi kiri kertas. Sediakan rentang waktu ke depan pada matriks ini
(paling sedikit untuk 5 sampai 20 tahun). 7

Berikan 100 kerikil ini kepada kelompok dan mintalah mereka untuk
menyebarkannya sepanjang tahun (gunakan 100 kerikil untuk setiap
baris, atau setiap sumber daya), 100 kerikil tersebut mewakili sumber
daya sepanjang waktu.

Tanyakan mengapa mereka membuat alokasi kerikil seperti itu dan catat
informasinya, dengan mengingat K&l yang sedang Anda nilai. Catat juga
alokasi kerikil yang mereka buat pada selembar kertas, untuk dijadikan

rujukan pada tahap berikutnya.

Sementara peserta mendiskusikan isu-isu ini, cobalah untuk tetap mengingat

dan menghubungkannya dengan K&, catatlah kejadian dan contoh-contoh

kasus yang berkaitan dengan K&I, untuk memasukkan data pada lembar

isi

an K&I induk. Sering informasi yang paling penting untuk penilaian Anda

muncul dari jawaban/komentar tambahan atas sesuatu hal yang Anda tidak

tahu bagaimana untuk menanyakannya. Hasil isian ini mencerminkan

persepsi orang-orang terhadap kecenderungan perubahan ketersediaan

17
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Giinter (1998), dalam penelitiannya di Trinidad menemukan bahwa para respondennya
tidak puas dengan pendekatan distribusi kerikil dan mengganti caranya dengan menggunakan
kuesioner. Untuk mendata aspek-aspek keberlanjutan sumber daya, dia menanyakan
‘Menurut Anda berapa (pada masa lalu, kini dan mendatang) luas hutan-hutan alam di
Trinidad (dalam % terhadap total luas lahan)? 1960—? Saat ini ? dan pada tahun
2040——" Dia mengakhiri rangkaian pertanyaannya dengan menanyakan ‘ Apa dasar yang
Anda gunakan untuk membuat estimasi: Pengurangan luas hutan atau pembatasan

pengelolaan?’ (kom. pri. 12/97).
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sumber daya. Oleh karena itu penting sekali bagi penilai untuk tetap
merahasiakan pendapat mereka, agar pengaruh mereka terhadap hasil isian

para responden dapat ditekan sekecil mungkin.

WAKTU YANG DIPERLUKAN

Rata-rata waktu yang dibutuhkan untuk setiap sesi pelatihan bagi dua orang
fasilitator adalah dua jam. Waktu untuk mewawancarai setiap kelompok
sekaligus untuk mengisi matriks dengan empat jenis sumber daya adalah

setengah jam.

ANALISIS DAN PEMBERIAN SKOR!

Kegiatan ini membutuhkan proses tiga tahap. Pertama, Anda harus mengolah
data dari penyebaran kerikil. Untuk itu data kerikil perlu dimasukkan ke
dalam lembar isiannya sendiri. Dalam lembar isian ini Anda akan mencatat
data penyebaran kerikil dari tiap kelompok. Data ini akan memberi petunjuk
kepada Anda mengenai kecenderungan-kecenderungan yang berkaitan

dengan sumber daya atau produk-produk yang dipilih.

Selanjutnya masukkan daftar K&I (dalam kotak di atas) ke dalam sebuah
lembar isian (bukan lembar isian induk Anda). Pertimbangkan informasi yang
telah Anda catat selama berlangsungnya diskusi. Ketik secara ringkas kasus-

kasus dan kejadian yang terhimpun sesuai dengan kriteria atau indikator

18 Porro dan Porro (1998) menyarankan pembandingan hasil-hasil ini dengan hasil yang
diperoleh dari metode distribusi kerikil pada ‘akses suatu generasi terhadap sumber
daya’ (Panduan Pendamping Penilaian Dasar Kesejahteraan Manusia) untuk lebih memahami
keamanan akses antargenerasi terhadap sumber daya secara lebih mendalam. Panduan
lanjutan untuk analisis data ini dapat diperoleh pada bagian Panduan Cara Pemberian Skor
dan Analisis untuk Menilai Kesejahteraan Manusia.
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yang tepat. Misalnya, jika Anda mendapatkan informasi tentang peraturan
setempat, daftarkan keterangan ini pada Indikator 1.1.2. Jika orang-orang
menyinggung kegiatan pembangunan gereja-gereja atau masjid-masjid,
misalnya, ini merupakan contoh dari Indikator 1.3.1 (masyarakat
menanamkan modal untuk lingkungan mereka). Ingatlah untuk mencatat

setiap sumber (siapa, di mana) informasi yang Anda terima.

Terakhir, tetapkan skor untuk setiap kasus atau bukti, dengan cara memberi
angka mulai dari 1 (yang paling tidak mendukung tercapainya kelestarian)
sampai dengan angka 10 (sangat mendukung kelestarian). Masukkan skor
dari tiap informasi ke dalam lembar isian induk menurut kriteria atau

indikator yang sesuai.

MATRIKS SAMPEL

Matriks sampel ini mencerminkan versi awal metode yang tidak mencakup
keadaan di masa depan. Anda perlu menyediakan paling sedikit dua kolom
dengan rentang waktu lima dan 20 tahun kemudian. Porro and Porro (1998)
menganggap bahwa secara praktis dapat digunakan paling banyak enam

kolom untuk kurun waktu di masa depan ini.
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Tabel 1: Petani-petani wanitaadli

Sumber daya | 1962 | 1967 | 1972 | 1977 | 1982 | 1987 | 1992 | 1997 | 2002 | 2017 | total

Palem 2 4 8 13 15 17 19 22 100
Sapi 25 22 20 15 8 5 3 2 100
Egusi 1 2 3 5 14 20 25 30 100

(diadaptasi dari Brocklesby dkk. 1997)

2. PEMETAAN PARTISIPATIF"

TUJUAN

¢ Untuk mendapatkan persepsi masyarakat tentang hak-hak dan tanggung
jawab yang berkaitan dengan sumber daya hutan lokal (Kriteria 1.1 dan
1.3); dan

e Untuk lebih memperjelas fungsi sistem pengelolaan sumber daya lokal

(termasuk perangkat peraturan, pemantauan, sanksi, pemecahan konflik,
dll) (Kriteria 1.1 dan 1.2)

PESERTA

Pilihlah kelompok-kelompok yang terdiri dari 5-10 peserta, lebih baik bila
melibatkan para pengelola hutan yang berbeda (termasuk pemuda dan orang
tua, kelompok etnis yang berbeda dan pekerjaan yang berbeda pula). Menurut
pengalaman kami, pengelompokan menurut jenis kelamin lebih baik hasilnya.

Latihan pemetaan seperti ini sering lebih informal dan lebih nyaman

19 Pembahasan lebih lanjut tentang pemetaan partisipatif, lihat Momberg dkk. 1996; Stockdale
dan Ambrose 1996; Panday dkk. 1997; Joint Forest Management Support Project 1992 (I dan

1I); Molnar 1989; Bruce 1989, dIL
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dibandingkan penggunaan metode-metode lain, dan adanya interaksi berbagai
sudut pandang yang berbeda pada metode ini akan menghasilkan isu-isu yang
penting untuk dinilai. Evaluasi pengalaman Anda, dan lihatlah jika ada kategori
peserta perorangan yang pendiam (tidak bersuara) (seperti kelompok etnis
marginal, kasta yang lebih rendah). Mungkin latihan pemetaan dengan
kelompok-kelompok ini perlu dilakukan secara terpisah. Pilihlah kelompok-
kelompok berbeda dan yang lebih heterogen daripada kelompok-kelompok yang
dipilih dalam metode Matriks Sejarah-ekologi.

BAHAN

Peserta dapat menggambar peta pada selembar kertas berukuran besar, pada
lembar-lembar transparansi (untuk membuat tampalan [overlay] isu-isu yang
berbeda), atau secara sederhana digambar di atas tanah (yang kemudian
dipindahkan ke atas kertas). Pakai alat tulis berwarna atau alat lain untuk
menggambar. Porro dan Porro (1998) merekomendasikan penggunaan
camcorder atau video recorder jika memungkinkan dan bila para peserta tidak

keberatan.

METODE

Tim Anda akan membutuhkan seorang fasilitator dan seorang pencatat.
Ingatkan para peserta untuk tetap mengingat K&I yang sedang Anda nilai.
Salah satu keunggulan metode ini adalah kemampuannya untuk
memunculkan isu-isu yang enggan dibicarakan oleh para peserta. Anda
tidak perlu mempermasalahkan akurasi peta, tetapi yang lebih penting adalah
melakukan identifikasi terhadap aspek-aspek sistem pengelolaan yang mereka
terapkan dan pandangan mereka terhadap dunia mereka. Ajukan pertanyaan

yang relevan dan yang berkaitan dengan keamanan kepemilikan mereka,
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berbagai isu pengelolaan (seperti pembagian akses, tenaga kerja dan kontrol),
dan pembagian manfaat hutan, sambil Anda bekerja dengan masyarakat lokal
untuk menggambar peta daerah mereka. Kadang lebih mudah memulai
dengan suatu gambar atau peta yang disederhanakan untuk mengarahkan
para peserta. Bersama kelompok, putuskan seberapa besar gambar daerah
yang akan dibuat. Gambar ini harus cukup kecil agar dapat mencerminkan
praktik-praktik pengelolaan sumber daya mereka sendiri dan praktik-praktik
yang dilakukan oleh orang lain, yang berpengaruh penting dalam kehidupan
mereka sehari-hari. Jika Anda mempunyai camcorder, Anda dapat memutar
ulang apa yang telah Anda rekam dan memperoleh pengertian tambahan

dari para peserta sambil mereka mengevaluasi apa yang telah mereka katakan.

WAKTU YANG DIPERLUKAN
Dua jam untuk persiapan fasilitator dan pencatat; dan sekitar dua jam untuk

tiap kelompok.

ANALISIS DAN PEMBERIAN SKOR

Siapkan suatu lembar isian pemetaan, sekali lagi dengan daftar K&I yang
relevan. Catatlah kasus-kasus dan bukti-bukti yang muncul dalam latihan
pemetaaan yang memberi kontribusi dalam penilaian Anda terhadap K&d.
Beri skor dari angka 1 (paling tidak mendukung kelestarian) sampai dengan

angka 10 (paling mendukung kelestarian).

Ambil daftar induk K&I dan berikan penilaian terhadap informasi yang telah
Anda catat. Ringkaslah informasi baru yang telah Anda himpun dan yang
berkaitan dengan K&l ini. Misalnya, jika informasi mengenai konflik telah

muncul, maka akan masuk dalam Indikator 1.1.3 dan/atau 1.2.1. Masukkan
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suatu versi singkat dari informasi ini beserta skornya pada lembar isian induk

pada kriteria dan indikator yang sesuai, catat juga sumber informasinya.

CONTOH PETA

Hutan yang baik
B Rotan

[& 1 Hutanyang sudah dibalak
Bambu

(&= ] KawasanLindung

Daerah yang terbakar

Peta wilayah desa di dekat Danau Seluang di bagian timur Suaka Margasatwa Danau
Sentarum, Kalimantan Barat, Indonesia.
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3. AKSES SUATU GENERASI TERHADAP SUMBER DAYA:
METODE DISTRIBUSI KERIKIL*®

Menurut definisinya, pengelolaan hutan lestari mencakup elemen
antargenerasi. Dalam metode ini, kami mencoba untuk menangkap jenis-
jenis perubahan yang terjadi dan juga persepsi masyarakat terhadap

perubahan-perubahan itu.

TUJUAN

*  Untuk menilai arah perubahan ketersediaan sumber daya di daerah itu
(Kriteria 1.1); dan

e Untuk menilai perasaan-perasaan masyarakat menyangkut keamanan
akses antargenerasi terhadap sumber daya (Kriteria 1.3; Indikator
1.1.5).

2 Karena tidak puas dengan pendekatan distribusi kerikil, Giinter yang meneliti di Trinidad
menggunakan kuesioner. Untuk mendapatkan data tentang aspek-aspek antargenerasi dalam
kelestarian, dia mengajukan pertanyaan, ‘...silakan beri tanggapan tentang bagaimana akses
terhadap sumber daya hutan berubah sepanjang waktu pada tiap generasi (10=tinggi,
1=rendah): kakek , diri sendiri , dan cucu . Dia mengakhirinya dengan
pertanyaan ‘Apa dasar estimasi yang Anda berikan: Berkurangnya luas hutan atau karena
berbagai pembatasan dalam pengelolaannya?’ (Kom. pri. 12/97).
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PESERTA

Pilih 12—15 peserta dari setiap kelompok stakeholder terpenting di daerah
itu.?! Pastikan untuk menggunakan metode yang representatif: dengan
memperhitungkan perbandingan jumlah antara pria dan wanita dan faktor-
faktor keragaman sosial yang penting di daerah itu (umur, etnis, dIl.).
Penerapan metode distribusi kerikil secara individu atau secara kelompok
homogen bergantung pada kondisi setempat dan juga pada pengalaman Anda
dalam menerapkan metode-metode lain untuk keperluan ini. Dalam setiap
kesempatan, jika Anda bekerja dengan suatu kelompok, pastikan untuk
mencatat data demografis yang relevan (umur, jenis kelamin, etnis, pekerjaan
dll.). Tingkat kepercayaan terhadap data dapat ditingkatkan bila responden
kelompok umur yang sama dikumpulkan bersama, karena persepsi-persepsi

tentang generasi berkaitan erat dengan umur para responden.

BAHAN

Lihat formulir di bawah. Siapkan 100 kerikil untuk disebarkan di antara tiga
kategori: kakek, diri sendiri, cucu.?> Anda dapat menggunakan piring-piring
atau Anda dapat membuat kotak-kotak kecil pada suatu kertas lebar untuk
setiap generasi. Jika 100 kerikil dirasa terlalu banyak, pilih jumlah yang lebih
kecil (50 atau 33 yang merupakan jumlah sederhana untuk menghitungnya).

Anda perlu konsisten dengan jumlah ini.

2! Tujuan di sini bukan untuk menyediakan wakil-wakil secara proporsional dari para stake-
holder, tetapi lebih untuk mendengar ragam pandangan dari setiap pengelola hutan di
daerah itu.

2 Sardjono dkk. (1997) mengembangkannya menjadi lima kategori: kakek, orang tua, diri

sendiri, anak-anak dan cucu. Porro dan Porro (1998) menggunakan kategori orang tua, diri
sendiri, anak-anak dan cucu.
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METODE

Jelaskan mengapa Anda melakukan hal ini. Beritahu para peserta bahwa
Anda tertarik untuk memahami bagaimana akses lokal terhadap sumber daya
hutan berubah sepanjang waktu dan apa serta bagaimana tanggapannya
terhadap ramalan-ramalan di masa datang. > Mintalah kepada responden
Anda (pria/wanita) untuk membayangkan keadaan sumber daya hutan secara
keseluruhan sepanjang waktu (dari jaman kakeknya sampai masa kini
bahkan sampai pada masa anak-cucunya).’* Minta responden untuk
mengidentifikasi dirinya sebagai bagian dari suatu generasi (termasuk
menyebutkan umur mereka) yang telah direkomendasikan. Pencantuman
informasi ini akan membuat metode ini saling melengkapi dengan metode
lain yang terkait dengan waktu. Metode ini kemungkinan besar akan
menyediakan masukan berharga tentang perasaan orang-orang menyangkut
keamanan dalam satu generasi, dan juga dapat melengkapi informasi yang
dapat diperoleh dari Matriks Sejarah-ekologis. Porro and Porro (1998)
menyarankan penggunaan metode berdasarkan generasi untuk melihat
perubahan yang terjadi baik pada akses terhadap sumber daya maupun

perubahan dalam kesejahteraan mereka. Satu syarat: Perjelas sejarah

3 Tchikangwa dkk. (1998) menemukan bahwa konsep ‘akses terhadap sumber daya’ sulit
diterjemahkan ke dalam bahasa lokal. Untuk itu, mereka menggantinya dengan frekuensi
konflik oleh generasi sebagai tolak ukur tingkat keamanan akses terhadap sumber daya.
McDougall (1998) yang menemukan kendala yang sama, menjelaskan ‘akses’ secara lokal
sebagai ‘kelimpahan + kualitas dari sumber daya 4+ kemampuan/ijin untuk menggunakannya.’

% Seseorang dapat menetapkan proporsi sumber daya yang diperoleh tiap generasi (sebagaimana
dilakukan Tiani dkk. 1997) atau jumlah sumber daya yang tersedia untuk setiap generasi
(seperti yang dilakukan Brocklesby dkk.1997). Salah satu dari kedua tafsiran ini dapat
memberikan andil dalam pemahaman kita akan kriteria masing-masing. Namun jika studi

banding antara beberapa tempat diinginkan, maka tafsiran yang sama harus dipilih.
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perpindahan masyarakat. Jika orang tua atau generasi kakek berasal dari suatu
tempat yang jauh, maka implikasinya kelimpahan/kekurangan terhadap kondisi

lokal harus ditafsirkan sesuai dengan informasi ini.

Penting sekali dijelaskan kepada anggota kelompok bahwa Anda tertarik untuk
mengetahui tentang seluruh sumber daya hutan, sebelum mereka
mengalokasikan kerikil-kerikil pada generasi tertentu. Mintalah agar peserta
membagi 100 kerikil di antara beberapa generasi (kakek, diri sendiri, cucu).
Para peserta bisa membuat penilaian kualitatif terhadap jumlah kerikil yang
harus diletakkan pada setiap generasi (selanjutnya Anda harus menghitung

jumlahnya). Catat alokasi itu pada formulir tersebut.

WAKTU YANG DIPERLUKAN

Inilah metode paling cepat yang telah kami coba. Dengan menyediakan
waktu 1-2 menit per orang, jika dikerjakan secara perorangan, dan 15-30
menit untuk suatu kelompok yang terdiri dari 15 peserta (Tiany dkk. 1997).
Sardjono dkk.(1997) melaporkan bahwa rata-rata waktu yang diperlukan
adalah 4 menit setiap wawancara di suatu tempat dan di tempat lain 6 menit;
Brocklesby dkk. (1997) menghabiskan rata-rata 7,8 menit untuk setiap
wawancara. Mereka menghabiskan 4 jam untuk menyesuaikan pertanyaan-
pertanyaan itu dengan suatu daerah dan perlu waktu lebih dari 4,8 jam untuk
melakukan wawancara (32 wawancara melibatkan 77 orang). Diaw dkk.

(1998) menduga setiap wawancara memerlukan waktu 2 menit.

ANALISIS DAN PEMBERIAN SKOR
Data ini dapat dimasukkan ke dalam lembar isian suatu generasi (lihat

Panduan Pemberian Skor dan Analisis untuk Menilai Kesejahteraan Manusia)
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dan lebih mudah untuk dianalisis. Analisis langsung yang paling diperlukan
adalah untuk memutuskan bagaimana variasi distribusi kerikil menurut
generasi secara rata-rata. Hasil dari analisis seperti ini akan lebih jelas jika
Anda melakukan analisis yang sama menurut jenis kelamin peserta,
kelompok etnis, pekerjaan dan terhadap berbagai kategori yang menurut

penilaian Anda relevan di tempat penelitian Anda.

Kembali ke Kriteria 1.1, kita dapat menebak bahwa ketika jumlah kerikil
yang ditempatkan seseorang dalam kotak anak cucunya secara nyata kurang
dari kerikil generasinya sendiri atau generasi kakeknya, maka ada masalah
tentang perasaan aman seseorang terhadap akses anak-anak mereka terhadap
sumber daya hutan. Hasil yang sama juga dapat memberi petunjuk adanya
masalah yang sesungguhnya dalam mempertahankan sumber daya. Hasil ini
juga menunjukkan bahwa responden tidak mengaitkan masa depan anak-
anak mereka dengan pengelolaan sumber daya hutan (Kriteria 1.3).
Perbedaan persepsi di antara stakeholder ini, mungkin bisa juga menjelaskan
berbagai hal (dalam kaitannya tentang isu-isu keadilan — L.1.2.1,

mekanisme pembagian manfaat, 1.1.2.2, jenis pekerjaan; 1.1.2.4, kerusakan).

Di Kamerun, Brocklesby dkk. (1997) dan Tiani dkk. (1997, lihat di bawah)
menemukan antisipasi suatu kemerosotan yang nyata dalam hal sumber daya
hutan di masa depan — yang menjelaskan adanya masalah kelestarian
(mungkin bernilai 3, dalam sistem pemberian skor yang kita gunakan). Hasil
penelitian Sardjono dkk. (1997) tampaknya menunjukkan pandangan yang
lebih optimistik terhadap masa depan (dengan skor yang lebih tinggi)
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FORMULIR SAMPEL DAN ANALISISMENURUT SUATU GENERAS

Metode Distribusi Kerikil

Akses terhadap sumber daya sepanjang waktu —

Nomor
Responden

Umur

Kelompok
Suku

Jenis
kelamin

Generasi
Kakek/ Diri
nenek sendiri cued
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Keempat kolom pertama disediakan untuk data demografis yang kemudian
akan Anda pilah.

Tiga kolom terakhir disediakan untuk mendistribusikan ke 100 kerikil (atau

menyatakan nilai persentase).

CONTOH-CONTOH ANALISISDATA

Distribusi kerikil pada beberapa generasi, dengan memakai kategori
jender dan kelompok (Mt. Cameroon) — Brocklesby dkk. 1997

Kelompok Pengguna
Jenis .
Kelamin Generasi Pegawai CDC| Petani asli | Orang asing Pengguna Jumlah
(n=17) (n=20) (n-20) kayu (n-18) total
Wanita Nenek 43 72 65 56 62
Diri sendiri 34 22 26 34 28
Cucu 23 6 9 10 10
Pria Kakek 53 54 57 54 54
Diri sendiri 31 29 28 31 30
Cucu 16 17 14 15 16
Total Kakek/Nenek 50 62 61 55 57
Total Diri sendiri 32 26 27 32 29
Tota Cucu 18 12 12 13 14
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Aksesterhadap sumber daya sepanjangwaktu

(Diadaptasi dari Tiani dkk. 1997)

Generasi Wanita Pria Rata-rata
K akek/N enek 24 25 25
Orang tua 54 58 57
Cucu 22 17 18
Total 100 100 100
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Penilaian terhadap Hak dan
Kemampuan untuk
Mengelola Hutan Secara

Bersama dan Adil (30%)

Prinsip penilaian terhadap hak dan kemampuan untuk mengelola hutan
secara bersama dan adil (lihat kotak), semula merupakan suatu syarat
‘keterlibatan masyarakat lokal” dalam pengelolaan hutan. Setelah melakukan
uji pendahuluan terhadap sejumlah metode yang difokuskan untuk mengukur
partisipasi masyarakat, kami mengubah kata-katanya untuk mencerminkan
fakta bahwa di sebagian besar kawasan hutan di dunia, masyarakat setempat
telah melakukan fungsi-fungsi perngelolaan sehari-hari (lihat misalnya Colfer
dkk. 1996a). Dalam beberapa kasus, isu yang dapat diterapkan adalah
mensyaratkan partisipasi perusahaan-perusahaan kayu dalam pengelolaan
hutan oleh masyarakat lokal. Oleh karena itu, kami menggunakan istilah

‘hak dan kemampuan untuk mengelola hutan secara bersama dan adil’. ¥

Seperti pada bagian B, nilai persentase yang kami berikan (dalam hal ini 30)
untuk bagian ini mencakup pengalaman-pengalaman kami sebelumnya dan
cukup banyak berdasarkan pertimbangan. Menurut kami, isu tentang

pengelolaan secara bersama adalah penting karena beberapa alasan berikut:

35 Berbagai variasi prinsip ini telah dibahas, termasuk istilah ‘hak dan kewajiban’ (untuk
menggantikan ‘hak dan kemampuan’), ‘untuk mengelola hutan secara bersama dan adil’
(untuk menggantikan ‘mengelola hutan secara bersama dengan adil’), ‘Pengelola hutan’
(untuk menggantikan ‘Stakeholder yang berkepentingan’). Kami menyadari bahwa
penggunaan istilah-istilah ini masih akan terus berubah.
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Masyarakat setempat sering memiliki pengetahuan indijenus yang sangat

berharga tentang berbagai manfaat dan kegunaan hutan, yang mungkin

tidak dimiliki oleh stakeholder lain.

Para pengelola hutan (masyarakat setempat dan para karyawan)
berpotensi untuk memberikan pengaruh positif dan juga pengaruh negatif
terhadap kelestarian hutan lokal, dan perhatian terhadap minat dan
kepentingan mereka dapat memperbesar peluang terwujudnya pengaruh-

pengaruh yang positif.

Ketergantungan, kemiskinan dan ketidakberdayaan para pengelola hutan
mengharuskan adanya persyaratan etis agar kebutuhan-kebutuhan
masyarakat ini dapat diatasi oleh kelompok-kelompok yang lebih makmur

dan berkuasa, yang melakukan pemanenan sumber daya lokal.

Salah satu fungsi masyarakat untuk memiliki ‘suara’ dalam pengelolaan —
ditekankan oleh Tchikangwa beserta Tim penilai K&I-nya pada 1996 (Prabhu
dkk. 1998) — adalah untuk meyakinkan bahwa mereka berpengaruh atau

memiliki kemampuan untuk melindungi dan mengelola sumber daya lokal

(sebagaimana diuraikan sebelumnya pada bagian Keamanan Akses

Antargenerasi terhadap Sumber Daya).

Seperti diuraikan sebelumnya, keyakinan kami tentang keuniversalan prinsip-

prinsip dan kriteria berikut lebih besar bila dibandingkan dengan

keuniversalan indikator.
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PRINSIP, KRITERIA DAN INDIKATOR YANG DIUSULKAN UNTUK
PENGELOLAANHUTAN SECARA
BERSAMA DAN ADIL

P. 2 STAKEHOLDER YANG RELEVAN MEMILIKI HAK DAN KEMAMPUAN
YANG DIAKUI UNTUK MENGELOLA HUTAN SECARA BERSAMA
DAN ADIL (NILAI TOTAL = 30%)

K.2.1 Adanya berbagai mekanisme yang efektif untuk melakukan komunikasi dua

arah antara para stakeholder dalam kaitannya dengan pengelolaan hutan

1. 2.1.1 > 50% dari pegawai Departemen Kehutanan dan karyawan HPH dapat
berbicara dalam satu atau beberapa bahasa lokal, atau > 50% wanita lokal
dapat menggunakan bahasa yang digunakan olen HPH dalam berinteraksi

I. 2.1.2 Para stakeholder lokal bertemu dengan frekuensi yang cukup, keragaman
lokal cukup terwakili, dan dengan kualitas interaksi yang cukup

1. 2.1.3 Kontribus masing-masing stekeholder sding dihormati dan dihargal secara wagjar.

K. 22 Para stakeholder memiliki pengetahuan yang lengkap tentang penggunaan
sumber daya hutan (termasuk pengetahuan tentang kelompok-kelompok
pengguna hutan dan peranan jender), dan juga pengetahuan tentang rencana

pengelolaan hutan sebelum rencana tersebut dilaksanakan

I. 2.2.1 Adanya rencana/peta-peta yang menunjukkan pengintegrasian berbagai
penggunaan hutan oleh berbagai stakeholder yang berbeda

I. 2.2.2 Rencana yang diperbarui, studi-studi dasar dan peta dapat diperoleh dengan
mudah, yang menunjukkan rincian kawasan seperti penebangan hutan dan
pembangunan jalan, disertai kerangka waktunya

I. 2.2.3 Studi-studi dasar tentang sistem masyarakat lokal juga tersedia dan diacu
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I. 2.2.4 Pegawai pengelola hutan mengakui adanya berbagai kepentingan dan hak
stakeholder lainnya

1.2.2.5 Pengelolaan hasil hutan nonkayu (HHNK) mencerminkan kepentingan dan hak-
hak stakeholder lokal

K. 2.3 Ada kesepakatan tentang hak-hak dan berbagai kewajiban stakeholder yang

relevan

I. 2.3.1 Tingkat konflik yang ada dapat diterima oleh para stakeholder

Seperti diuraikan sebelumnya, Anda memerlukan sebuah lembar isian kerja
untuk melakukan metode itu. Kemudian Anda perlu mengisi lembar isian
K&l induk di mana sekarang perhatian dipusatkan pada K&I dalam kotak
diatas. Seperti sebelumnya, Anda perlu menetapkan nilai estimasi sementara

terhadap K&I mulai dari 1 (tidak lestari) sampai dengan 10 (lestari).

Untuk memulai penilaian ini, pertama kali Anda harus mengunjungi kantor
pusat perusahaan kayu setempat di kawasan ini. Indikator 2.1.1, misalnya,
akan bermanfaat untuk menilai kemampuan pegawai perusahaan kayu untuk
berbahasa daerah. Sebagian besar indikator pada Kriteria 2.2 akan dapat
diperoleh di sana (misalnya, Indikator 2.2.1, tentang keberadaan dokumen
perencanaan dan peta-peta, Indikator 2.2.3 tentang studi dasar terhadap
sistem-sistem kemasyarakatan, Indikator 2.2.5 tentang pengelolaan
HHNK). Demikian juga dengan Indikator 2.2.2, tentang ketersediaan
dokumen-dokumen perencanaan, peta-peta dan penelitian-penelitian, yang
perlu didapatkan dari desa-desa . Buatlah prakiraan awal dari setiap indikator

ini, dan tulislah bukti dan dasar acuan estimasi Anda.
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Untuk melakukan penilaian terhadap masalah hak-hak bersama dan tanggung
jawab bersama dalam mengelola hutan, kami menyarankan suatu metode yang
lebih formal: Distribusi Kerikil ‘ Hak/kemampuan untuk mengelola hutan’.
Penting sekali untuk mengingat bahwa sambil melakukan studi ini Anda akan
terus berinteraksi dengan penduduk setempat, sehingga Anda berkesempatan
untuk belajar lebih banyak secara kualitatif tentang keadaan masyarakat. Jangan
mengabaikan informasi tambahan ini. Catat informasi ini dalam lembar isian

K& yang telah Anda siapkan sebagai bukti atau kasus-kasus.

1. HAK/KEMAMPUAN UNTUK MENGELOLA:
DISTRIBUSI KERIKIL*

TUJUAN
Untuk mengetahui tingkat interaksi antara para stakeholder (merupakan
prasyarat untuk menjalin kerjasama yang efektif dalam pengelolaan hutan
Kriteria 2.1); dan
Untuk mengidentifikasi bagaimana pembagian hak-hak pengelolaan dan
kewajiban-kewajiban para stakeholder; serta kesepakatan-kesepakatan

mereka tentang hak-hak dan kewajiban-kewajiban ini (Kriteria 2.2 dan
2.3).

26 Dalam menciptakan metode ini, kami dipengaruhi karya Ostrom (1994) dan Gender Analy-
sis and Forestry (1995). Pada mulanya metode yang kami kembangkan terpisah dari
‘kemampuan’ untuk mengelola, tetapi kami menyimpulkan bahwa fungsi-fungsi yang ada
sudah memadai untuk mencerminkan aspek tanggung jawab pengelolaan; dan para peneliti
merasa bahwa ada duplikasi yang cukup besar dalam tanggapan mereka terhadap ‘hak dan

kemampuan’.
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PESERTA

Anda memerlukan 1215 jawaban dari setiap stakeholder, kelompok pengguna
hutan atau kategori sosial lainnya yang akan Anda analisis.?” Dalam setiap
ketegori ini paling tidak diperlukan keterlibatan pria dan wanita, kelompok
etnis yang berbeda dan jenis pekerjaan yang berbeda. Di Kamerun, ketegori
kelompok umur seperti orang tua, orang dewasa dan pemuda juga perlu
dimasukkan. Anda perlu mendapatkan kelompok-kelompok yang memiliki

hubungan yang jelas dengan pengelolaan hutan.

Anda dapat melakukan wawancara kelompok (5-15 orang) atau secara
perorangan. Jika anda memutuskan untuk melakukan wawancara kelompok,
pastikan agar kelompok itu bersifat homogen (misalnya, semuanya wanita,
satu suku, memiliki jenis pekerjaan yang sama). Anda membutuhkan data
kependudukan yang umum untuk tiap responden (umur, jenis kelamin, suku,
dsb.) untuk membuat analisis selanjutnya, Anda perlu memahami bahwa
kelompok yang berbeda memiliki kepentingan yang berbeda pula dan bias
yang berbeda. Hal-hal di atas perlu diperhitungkan dalam menafsirkan

jawaban mereka.

BAHAN
Mulailah dengan mengumpulkan 100 kerikil. Siapkan sebuah matriks dengan

sejumlah kotak yang cukup besar sehingga memungkinkan orang-orang

7 Sekali lagi, tujuan metode ini bukan untuk mendapatkan keterwakilan yang proporsional,
tetapi agar lebih memperbesar akses untuk mendapatkan pandangan yang beragam dari

berbagai pengelola hutan lokal.
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menempatkan kerikil di sepanjang baris matriks itu.?® Tiap baris berisi daftar
fungsi-fungsi pengelolaan hutan (lihat di bawah). Tiap kolom
memperlihatkan stakeholder terpenting (termasuk para pengelola hutan
tetapi tidak terbatas). Brocklesby dkk. (1997) merekomendasikan pembuatan
subkolom terpisah untuk tiap jender; sementara Porro and Porro (1998) tidak
sependapat dengan cara tambahan ini. Mungkin lebih perlu membuat
formulir terpisah yang terkait dengan peran pria dan wanita terhadap fungsi-
fungsi pengelolaan, sebagai suatu cara untuk menyederhanakan proses
wawancara. Buatlah lembaran-lembaran matriks yang lebih kecil untuk

mencatat data yang Anda kumpulkan (Formulir A).?

Pada Formulir B, diperlukan kotak-kotak untuk setiap stakeholder yang
dibuat menurun sepanjang sisi kiri halaman, dan sebelah kanan formulir

disediakan untuk mencatat frekuensi interaksi di antara para stakeholder.

Sebelum memulai pertemuan dengan kelompok Anda, kajilah daftar K&I
di dalam kotak di atas, agar informasi yang Anda butuhkan tergambar jelas
dalam pikiran Anda. Ide-ide dan tanggapan-tanggapan yang dikemukakan
setiap peserta selama mendiskusikan topik-topik dalam formulir itu akan

sangat bermanfaat sebagai hasil/data kuantitatif. Jangan lupa untuk mencatat

28 Diaw dkk. (1998) memilih memakai piring-piring daripada menggunakan kolom-kolom
untuk mewakili para stakeholder: dengan cara menempatkan 100 kerikil di antara piring-
piring itu. Tiani dkk. (1997) menyarankan agar para responden memberi nilai bagi stake-
holder: 20 poin seperti yang dilakukan sekolah-sekolah di Kamerun dan bukan 100 obyek
fisik. Menurutnya, pemakaian 100 benda fisik terlalu besar, merepotkan dan memerlukan
terlalu banyak perhitungan.

2 Porro dan Porro (1998) menyarankan untuk menggabungkan Formulir A dengan metode

pemilihan kartu partisipasi (Panduan Pendamping Penilaian Dasar Kesejahteraan Manusia);
dan memusatkan perhatian pada Formulir B.
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komposisi demografis kelompok Anda (suku, jenis kelamin, umur, pekerjaan,

dll.) yang akan digunakan dalam menganalisis data.

METODE

Identifikasi tiga sampai lima kelompok stakeholder yang berperan penting
dalam pengelolaan hutan,* berdasarkan pada penilaian Anda sebelumnya
(Bagian A). Kelompok-kelompok stakeholder ini akan dimasukkan dalam
Formulir A dan B (lihat contoh di bawah), dan juga akan terwakili dalam
responden sampel Anda (lihat di atas).

Jelaskan kepada para responden atau kelompok Anda bahwa Anda tertarik
untuk mengetahui siapa yang mereka nilai bertanggung jawab untuk
mengelola hutan di tempat mereka. Siapa yang sedang melakukannya sekarang?
Jawaban pertanyaan ini harus dicatat dalam formulir. Pertanyaaan penting
lain yang perlu diajukan untuk mengorek informasi adalah siapa yang menurut
masyarakat setempat seharusnya berhak untuk mengelola hutan? Perjelas dalam
benak Anda sendiri hutan apa yang paling sesuai dengan kebutuhan-

kebutuhan Anda. Tegaskan apa yang Anda maksudkan dengan hak-hak.

Jelaskan tentang baris-baris yang mewakili hak-hak dan kewajiban-kewajiban
yang berbeda dalam pengelolaan hutan dan tegaskan bahwa Anda ingin
agar para peserta menempatkan ke 100 kerikil di antara daftar para

stakeholder yang melintang di bagian atas matriks. Mereka perlu

30 Tiani dkk. (1997), sebagai contoh, menggunakan negara, jumlah penduduk lokal, industri
kehutanan dan pekerja pengrajin, sebagai kelompok stakeholder yang dinilai. Brocklesby
dkk. (1997) memakai penduduk asli, Proyek Konservasi Mt. Cameroon, pegawai-pegawai
pemerintah, perusahaan kayu dan Cameroon Development Corporation. Sardjono dkk. (1997)
memilih dua kelompok etnis, pemilik perusahaan kayu dan pemerintah.

50



PANDUAN PENILAIAN DASAR, SERI NO. 5

menempatkan 100 kerikil, satu kali untuk setiap baris. Mereka tidak harus
menghitung jumlahnya; perkiraan secara kualitatif cukup memadai (namun
Anda perlu menghitung jumlah kerikil-kerikil itu dan mencatat hasilnya

pada kertas isian yang telah Anda siapkan).

WAKTU YANG DIPERLUKAN

Untuk menyesuaikan formulir isian Anda dengan kondisi lokal dan pelatihan
para pegawai lapangan diperlukan waktu sekitar 4 jam. Kami berharap bahwa
setiap wawancara membutuhkan waktu kurang dari satu jam. Waktu yang

diperlukan untuk memasukkan data dan membuat analisisnya adalah 5 jam.

ANALISIS DAN PEMBERIAN SKOR?!

Anda perlu menganalisis hasil-hasil wawancara menurut para stakeholder/
kelompok pengguna hutan, atau kategori sosial yang telah Anda pilih untuk
diwawancarai. Berbagai fungsi pengelolaan hutan (kolom sebelah kiri) akan
dirata-ratakan untuk setiap formulir dan untuk mewakili pengelolaan hutan
secara keseluruhan. Hasil wawancara perorangan kemudian dipindahkan
ke sebuah lembar isian ‘hak-hak’ di mana hasil dari seluruh formulir dalam
kelompok tertentu itu akan dirata-ratakan (misalnya, semua responden
wanita, semua responden Dayak, atau semua pengelola perusahaan kayu
yang dijadikan responden). Dengan cara ini, skor rata-rata dari masing-
masing stakeholder yang didaftar pada formulir (tiap kolom) dapat
dibandingkan dengan hasil/skor kelompok. Pembandingan ini akan memberi

informasi kepada kita apakah ada atau tidak ada kesepakatan tentang hak-

31 Panduan selanjutnya tentang analisis data ini ada dalam Panduan Cara Pemberian Skor dan
Analisis untuk Menilai Kesejahteraan Manusia.
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hak dan tanggung jawab di antara para stakeholder (Kriteria 2.3), dan
apakah para pengelola hutan yang formal mengakui atau tidak mengakui

adanya kontribusi para pengelola hutan informal (Indikator 2.2.4).

Pertama-tama Anda akan mencari suatu pola kesepakatan umum di antara
kelompok-kelompok responden (untuk Kriteria 2.3). Kemudian Anda akan
memfokuskan diri pada respon para pengelola hutan formal untuk melihat
apakah mereka mengetahui berbagai peran dari para pengelola lainnya
(Indikator 2.2.4). Gunakan pola pemberian skor yang sama dengan yang

Anda gunakan sebelumnya (lihat di bawah).

Kemudian Anda menganalisis Formulir B. Informasi apa yang telah Anda
himpun dari berbagai interaksi masyarakat (Kriteria 2.1)? Apakah
masyarakat lokal berinteraksi secara teratur dengan para pekerja perusahaan
kayu? Adakah forum pertemuan di antara para stakeholder yang penting?
Sekali lagi tetaplah memusatkan perhatian pada indikator-indikator dalam
daftar pada kotak di atas, dan catat setiap fakta dan bukti yang Anda himpun
dari wawancara-wawancara ini di lembar isian ‘hak-hak’ menurut kriteria
dan indikator yang sesuai. Buatlah penilaian Anda mengenai tingkat

kelestarian (nilai 1-10) untuk setiap bukti kecil yang muncul.

Langkah akhir merupakan langkah untuk melengkapi bagian ini pada lembar
isian induk. Masukkan temuan-temuan Anda, baik secara kualitatif maupun
kuantitatif, dengan skor yang sesuai, seperti yang telah Anda kerjakan pada
metode-metode lainnya: nilai 1 untuk pola yang memperlihatkan tidak
adanya kelestarian (tidak adanya kesepakatan tentang berbagai peran, tidak
adanya penghargaan terhadap kontribusi lokal terhadap pengelolaan hutan)

dan angka 10 untuk pola yang menunjukkan kelestarian tertinggi (adanya
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kesepakatan tentang berbagai peran dan adanya rasa hormat para pengelola

formal terhadap masukan yang seimbang dari stakeholder yang lain).
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SAMPEL FORMULIR ISIAN DAN SAMPEL ANALISIS

Formulir A — Hak/Kemampuan untuk Mengelola Hutan:
Metode Distribusi Kerikil

Fungsi
Pengelolaan

Para Pengelola Hutan

Orang Pygmi

Bantus

Negara

Persh. Kayu

Total

P

w

P

w

P

w

P

w

M enetapkan/
M elindungi
tapal batas

M engembangkan/
menetapkan peraturan/
perundangan

M elakukan
pemantauan
ketaatan/
kepatuhan

M emecahkan
berbagai konflik

M enyediakan
kepemimpinan/
organisasi

M enilai denda/
sanksi-sanksi

Jumlah

Jml.

Jml.

Jml.

Jml.

Jml.

Jml.

Jml.

Jml.

600

600

600

600

600

600

600

600

Bagikan hak-hak dan tanggung jawab dalam mengelola hutan di antara para pengelola,
bergantung pada jenis isu-isu pengelolaan yang terdapat pada sisi kiri matriks. Pembagian
kerikil atau persentase nilai di antaraparastakeholder (sepanjang baris), dibagi antara pria (P)
dan wanita (W). Akan sangat membantu bila Anda mengingat contoh-contoh setempat yang

relevan.
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Pada contoh berikut, wanita dan pria dari Suaka Dja menempatkan kerikil
di antara daftar stakeholder pada sisi kiri (Pemerintah, Kabupaten, dsb).
Pengalokasian ini (diwakili oleh distribusi kerikil di antara stakeholder untuk
setiap fungsi dari enam fungsi yang terdaftar pada formulir di atas) kemudian
dirata-ratakan, untuk membuat penilaian secara keseluruhan terhadap ‘ hak-
hak untuk mengelola’. Jenis analisis ini dapat dikerjakan menurut kriteria
jender (seperti di bawah), kelompok etnis, umur, atau ciri-ciri demografis

lain yang sesuai.

Perbedaan pendapat tentang Hak-hak untuk Mengelola Hutan
menurut Jender (Suaka Dja)

Stakeholder (Klvfgizt)a (NP:rilag) Rata-rata
Pemerintah 43 35 39
Kabupaten 12 16 14
Lembaga pemb. 5 4 5
Perusahaan Kayu 2 0 1
Kelompok usia lanjut 13 21 17
Kako 7 6 7
Nzime 13 11 12
Baka 6 6 6

Baris yang dicetak miring menandakan bahwa ada ketidaksepakatan di antara pria dan
wanita, menurut Uji Mann-Whitney dengan p = 0,05.
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SAMPEL FORMULIRISIAN DAN SAMPEL ANALISIS

Formulir B—Tingkat Interaksi

Stakeholder Alasan untuk berinteraksi
Suku K enyah dan Perusahaan membangun ruas jalan melewati
Persh. HPH perkebunan nenas penduduk; orang-orang Kenyah
meminta ganti rugi - telah dilakukan dua kali
pertemuan.
Persh. HPH dan Pihak perusahaan ingin agar orang-orang Kenyah
Suku K enyah menanam Acacia mangium untuk mendukung

perusahaan dalam melaksanakan program
penanaman - pihak perusahaan secara teratur
mengadakan kunjungan, sekali atau duakali dalam

seminggu.
Persh. HPH dan Pihak perusahaan tidak senang atas tindakan orang-
Suku Kutai orang K utai yang melakukan penebangan atas kayu-

kayu berharga - berkembang rumor bahwa pihak
perusahaan akan melaporkan hal itu ke pihak

kepolisian.
Suku Kutai dan Seorang gadis Kutai (beragama Islam) dihamili
Persh. HPH pegawai perusahaan kayu beragama Kristen yang

berasal dari Indonesia bagian timur — merebaknya
pergunjingan yang mempertajam konflik,
merupakanisu yang sangat mudah untuk meletus.

Pemerintah dan Pihak pemerintah mencurigai telah terjadi
Persh. HPH kecurangan dalam penyetoran bea penebangan
kayu; namun masalah ini sudah dipecahkan tanpa
adanya pengeluaran biaya tambahan resmi oleh
pihak perusahaan - didugatelah terjadi kolusi/kasus
suap di tingkat lokal.

Uraian kelompok: (mencakup jender, umur, suku dan penyebaran pekerjaan) Delapan
orang petani wanita suku Kenyah, dengan rentang umur 1845 tahun (Ini hanya sekedar
contoh hipotetis)
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Penilaian Isu-isu Lainnya

(30%)

K&I yang didaftar di bawah (lihat kotak) sampai sekarang belum menjadi
fokus pengembangan dan pengujian metodologi oleh CIFOR. Namun, set
K&I ini mewakili sebagian sintesis dari hasil uji lapang sebelumnya untuk
K&I sosial yang belum diuraikan — yaitu setelah ‘keamanan akses
antargenerasi terhadap sumber daya’ dan ‘berbagai hak dan kemampuan
untuk mengelola hutan secara bersama dan adil’ telah diselesaikan. Karena
menurut kami isu-isu lain ini adalah komponen penting dalam kesejahteraan
masyarakat, kami telah memasukkannya seperti yang diuraikan berikut ini,

dengan beberapa ide tentang bagaimana seseorang dapat menilainya.
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Prinsip, Kriteriadan Indikator yang Diusulkan untuk K esehatan
PengelolaHutan, K esehatan Budayadan K eschatan Hutan

P.3  KESEHATAN HUTAN, PARA PENGELOLA HUTAN DAN BUDAYANYA
DAPAT DITERIMA OLEH SEMUA STAKEHOLDER (NILAI TOTAL =
30%)

K.3.1 Adakeseimbangan yang cukup baik antara berbagai kegiatan manusia dan
kondis lingkungannya

I.3.1.1 Berbagai kondis lingkungan yang dipengaruhi oleh kegiatan manusiatetap dalam
keadaan stabil atau membaik

I.3.1.2 Migrasi masuk dan/atau pertambahan penduduk secara alami selaras dengan
pemeliharaan hutan

K.3.2 Ada pengakuan terhadap hubungan antara kesehatan masyarakat dengan
pengelolaan hutan

I.3.2.1 Pihak pengelola hutan bekerjasama dengan pegawai kesehatan masyarakat dalam
mengatasi berbagai penyakit yang berkaitan dengan pengelolaan hutan

I.3.2.2 Status gizi masyarakat lokal cukup baik (misalnya, tingkat pertumbuhan tinggi
dan berat badan anak-anak sesuai dengan standar internasional, tingkat kematian
bayi dan balita rendah)

I.3.2.3 Para pegawai yang bekerja di bidang kehutanan memperhatikan persyaratan-
persyaratan dan keamanan kerjasesuai dengan standar | L O dan bertanggung jawab
atas risiko kesehatan yang berkaitan dengan pekerjaan mereka

32 Fakta bahwa indikator ini tidak selalu harus berhubungan langsung dengan kriterianya
merupakan salah satu contoh kelemahan kriteria ketiga ini, yang disebabkan oleh kurangnya
pengujian di lapangan yang dilakukan secara sistematis — dibandingkan dengan kedua kriteria
lainnya.
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K.3.3 Adapengakuanterhadap pentingnyaketerkaitan antarapemeliharaan hutan
dengan kebudayaan

I.3.3.1 Para pengelola hutan dapat menjelaskan keterkaitan antara budaya masyarakat
dengan hutan lokal

1. 3.3.2 Rencana-rencanapengel olaan hutan mencerminkan perhatian terhadap isu-isu yang
terkait dengan kebudayaan

1. 3.3.3 Tidak adatanda-tanda tentang adanya perpecahan budaya

Kembali pada lembar isian pokok K&I. Seperti Prinsip, K&I lainnya,
sementara Anda melakukan metode yang diuraikan dalam bagian terdahulu
ingat juga K&l ini. Jika Anda menyadari isu-isu ini, Anda akan menemukan
bahwa Anda akan belajar lebih jauh tentang isu-isu ini dalam percakapan
Anda dengan penduduk lokal, dengan karyawan perusahaan kayu dan dalam

pengamatan sehari-hari Anda.

Untuk Kriteria 3.1, Anda perlu menggunakan lebih banyak penilaian
pribadi. Misalnya, dampak peladangan berpindah (bentuk pertanian paling
umum di kawasan tropis di mana perusahaan pembalakan beroperasi)

3 Di banyak kawasan tempat kami

terhadap lingkungan lokal bervariasi.?
telah bekerja, dampak peladangan berpindah tidak merugikan dengan masa
bera yang lama dan berbagai sistem agroforestri. Di beberapa tempat lainnya,
peladangan berpindah dapat merupakan cara penggunaan lahan yang

merusak (terutama migrasi masuk oleh orang-orang yang tidak memiliki

33 Untuk tinjauan umum yang baik tentang beberapa isu yang berkenaan dengan perladangan
berpindah, lihat Warner (1991).
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tradisi pemanfaatan hutan — peladangan berpindah. Sebaiknya jangan terlalu

percaya dengan apa yang Anda dengar. Temukan sendiri.

Untuk Indikator 3.1.1, periksa jangka waktu masa bera; lihat jika ada sistem
tradisional yang rumit (dengan nama-nama yang berbeda untuk tahap-tahap
dalam regenerasi hutan, dan berbagai kegiatan berbeda untuk mengumpulkan
hasil dan mengelola tahap-tahap ini); tentukan ketergantungan masyarakat
terhadap hutan (mungkin ada implikasi kondisi gizi yang penting sehubungan
dengan kegiatan berburu, menangkap ikan dan mengumpulkan hasil hutan

yang dianggap ‘liar’).

Untuk Indikator 3.1.2, pegawai kesehatan dan pegawai pemerintah lokal

mungkin memiliki informasi yang relevan.

Untuk Kriteria 3.2, yaitu hubungan antara pengelolaan hutan dan kesehatan
masyarakat, luangkan waktu bersama karyawan perusahaan kayu dan di

tempat pembalakan.

Untuk Indikator 3.2.1, bicarakan dengan karyawan perusahaan kayu dan

pegawai kesehatan lokal.

Untuk Indikator 3.2.3, amati kebiasaan sesungguhnya dari pekerja
perusahaan kayu (apakah mereka memakai topi pengaman di kawasan
bahaya atau tidak? Apakah mereka menggunakan sepatu pelindung selama

menebang atau tidak?).

Untuk Indikator 3.2.2, luangkan waktu untuk berada di pusat kesehatan

dan atau mengamati desa-desa lokal.

Untuk Kriteria 3.3, yaitu hubungan antara pemeliharaan hutan dan budaya,

bicarakan dengan penduduk lokal dan dengan karyawan perusahaan kayu.
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Situasi paling umum yang kami temui adalah kekurangan pengetahuan dan
rasa hormat karyawan perusahaan kayu dan pegawai kehutanan pemerintah
terhadap budaya penduduk lokal. Tanpa pengetahuan dan rasa hormat
tersebut, kerjasama pengelolaan sangat sulit, demikian juga usaha untuk

memelihara sumber daya hutan dalam jangka waktu yang panjang.

Untuk Indikator 3.3.1, berkaitan dengan penilaian pengetahuan dan
pemahaman pengelola formal, yang harus dilakukan di tempat karyawan
perusahaan kayu bekerja (kamp kerja atau dalam kawasan penebangan
hutan).

Untuk Indikator 3.3.2, berkaitan dengan dimasukkannya pengetahuan yang
dimiliki ini ke dalam rencana pengelolaan yang akan membutuhkan penilaian
tentang rencana-rencana dan implementasinya. Apakah integrasi ini benar

terjadi di lapangan?

Indikator 3.3.3, tentang tingkat integritas budaya, perlu didiskusikan dengan
penduduk lokal. Anda juga dapat menggunakan pusat kesehatan lokal dan
informasi dari berbagai kantor pemerintah untuk membuat penilaian ini.
Perubahan dalam jumlah kejahatan, penahanan, putus sekolah, migrasi ke
luar, konflik antar suku adalah semua contoh indikator yang menunjukkan

adanya masalah integritas budaya.
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Anda sekarang telah memiliki lembar isian yang besar berisi ketiga prinsip,
dan K&I-nya. Di samping setiap indikator harus ada bukti atau kasus, masing-
masing dengan skor kelestarian (1 untuk yang paling tidak lestari sampai 10

untuk yang paling lestari).

Identifikasilah K&I yang tidak memiliki bukti atau skor untuk membuat
penilaian. Lihat apakah Anda dapat mengisi beberapa kekosongan yang
tersisa (dengan melakukan kunjungan khusus untuk membuat penilaian yang
baru, atau dengan pengujian ingatan dan pemahaman Anda sendiri tentang
seluruh situasi, atau dengan mendiskusikannya dengan anggota tim lain).
Periksa bukti-bukti Anda secara kritis dan pastikan Anda hanya memasukkan
bukti nyata dalam perhitungan Anda.

Untuk setiap indikator, hitung skor rata-rata yang Anda berikan untuk setiap
bukti atau contoh kasus. Hitungan ini akan menghasilkan skor rata-rata

untuk setiap indikator.

Sekarang hitung rata-rata skor yang Anda berikan untuk tiap indikator di
bawah tiap kriteria. Hitungan ini akan menghasilkan rangkaian skor rata-
rata untuk setiap kriteria. Anda sekarang dapat menilai sejauh mana tiap

kriteria dapat dipenuhi di dalam tiap prinsip.

Untuk menilai tiap prinsip, Anda kemudian dapat merata-ratakan skor untuk
tiap kriteria dalam prinsip yang bersangkutan. Anda kemudian dapat
mengatakan, misalnya, bahwa rata-rata seluruh skor kelestarian untuk

keamanan akses antargenerasi terhadap sumber daya saat ini mungkin

adalah 7.
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Tahap akhir adalah membuat penilaian keseluruhan tentang kesejahteraan
masyarakat. Kesejahteraan masyarakat ditentukan dengan menghitung rata-
rata kriteria di dalam setiap prinsip (lihat tahap sebelumnya), kemudian
kalikan rata-rata ini dengan nilai persentase untuk prinsip tersebut (misalnya,
jika skor rata-rata yang diberikan untuk kriteria keamanan akses
antargenerasi terhadap sumber daya (prinsip 1) adalah 6, Anda mengalikan
6 x 0,4). Hasil skor untuk tiga prinsip adalah jumlah skor ketiga prinsip,
yang merupakan skor keseluruhan untuk kesejahteraan masyarakat. Skor
keseluruhan 1-3 tidak dapat diterima. Skor 4-6 cukup. Skor 7-10 baik.
Namun, jika ada kriteria individu dengan rata-rata di bawah 3, ini berarti
bahaya dan para pengelola harus berusaha sungguh-sungguh memperbaiki
pengelolaannya di bidang yang relevan ini — walaupun jika rata-rata seluruh

skor berada di dalam kisaran yang dapat diterima.

Ingat bahwa kombinasi K&I sosial ini (tiga prinsip) mewakili sepertiga dari
penilaian hutan secara keseluruhan (dua per tiga lainnya berhubungan

dengan ekologi dan pengelolaan hutan konvensional).

1. Pengelolaan hutan menjaga atau meningkatkan akses antargenerasi
terhadap sumber daya dan berbagai manfaat ekonomi secara adil. (Nilai
total = 40%)

2. Stakeholder yang relevan memiliki hak dan kemampuan yang diakui
untuk mengelola hutan secara bersama dan adil. (Nilai total = 30%)

3. Kesehatan hutan, para pengelola hutan dan budayanya dapat diterima
oleh semua stakeholder. (Nilai total = 30%)
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Glosari

Defisit kekuasaan

Kekuasaan penduduk yang tinggal di dalam atau di dekat hutan sering lebih
lemah dibandingkan dengan stakeholder lain. Di mana kekurangan
kekuasaan lokal terjadi, pengaruhnya mungkin merugikan bagi mereka sendiri
dan juga bagi hutan, karena penduduk tidak mempunyai cara-cara untuk

melindungi sumber daya mereka.

Hak-hak yang sudah ada

Di banyak tempat yang hutannya dikelola secara komersial mungkin terdapat
konflik paradigma tentang arti kepemilikan dan penggunaan lahan. Kadang
masyarakat yang telah menempati kawasan tertentu selama beberapa dekade,
abad bahkan milenium, akhir-akhir ini hak tradisional mereka telah direbut
atau sangat ditekan. Baik secara keadilan maupun pragmatis hak masyarakat

atas hutan perlu diakui dan dihormati.

HHNK

Hasil hutan nonkayu, juga sering disebut hasil hutan sampingan.

Indikator
Suatu indikator dapat berupa suatu variabel atau komponen ekosistem hutan
atau sistem pengelolaan yang digunakan untuk menyimpulkan ciri-ciri

kelestarian suatu sumber daya dan pemanfaatannya (Landres 1992; Prabhu

dkk. 1996).

Integrasi hutan/budaya
Budaya atau cara hidup — termasuk budaya masyarakat hutan — cenderung
erat sekali hubungannya dengan lingkungan mereka. Mungkin ada tempat-

tempat keramat di dalam hutan, sistem simbol yang memberi arti bagi
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kehidupan mereka dan sangat erat dengan perasaan masyarakat tentang diri
mereka, tumbuhan hutan merupakan fungsi pengamanan selama musim

paceklik, dan banyak sekali hubungan lainnya.

Kedekatan dengan hutan

Masyarakat yang tinggal di dekat atau di dalam hutan memiliki lebih banyak
peluang untuk mempengaruhi hutan dan dipengaruhi oleh hutan. Arti yang
paling tepat tentang kedekatan dengan hutan ini tentu saja akan bervariasi
menurut lokasinya, yang akan dipengaruhi oleh kualitas infrastruktur dan

transportasi yang ada.

Kelompok pengguna
Pihak-pihak yang dapat diidentifikasi, memanfaatkan hutan dengan cara
yang sama (misalnya, pemburu, pengumpul kulit kayu, peladang di hutan,

pedagang hasil hutan nonkayu).

Kemiskinan
Penduduk yang standar hidupnya sangat rendah memerlukan perhatian
khusus, karena keberadaan mereka merupakan suatu bukti adanya masalah

‘kesejahteraan manusia’.

Ketergantungan

Sebagian dari stakeholder mengandalkan penghidupannya kepada hutan.
Mereka mencari makan melalui berburu, menangkap ikan, mengumpulkan
makanan, obat dan serat, atau melakukan agroforestri. Sumber daya alam
yang merupakan basis sistem ekonomi mikro masyarakat ini memiliki berbagai
implikasi yang penting terhadap kesejahteraan mereka, dan akhirnya akan

berimplikasi terhadap hutan.

66



PANDUAN PENILAIAN DASAR, SERI NO. 5

Kriteria
Kriteria merupakan suatu titik tengah di mana informasi yang disediakan

dari indikator dapat diintegrasikan dan cara penilaian yang dapat ditafsirkan
menjadi semakin jelas (Prabhu dkk. 1996).

Pengelola hutan
Salah satu kategori stakeholder yang dipandang penting oleh perusahaan
kayu dalam melakukan pengelolaan hutan; kelompok masyarakat yang

dianggap penting dalam pengelolaan hutan lestari (Colfer 1999).

Pengelolaan Hutan Lestari
Cara-cara pengelolaan hutan dengan tetap mempertahankan atau bahkan

meningkatkan berbagai fungsi ekologis hutan dan kesejahteraan manusia.

Pengetahuan lokal

Masyarakat yang telah tinggal di kawasan hutan sering memiliki pengetahuan
unik dan berguna karena pengalaman lokal jangka panjang mereka.
Pengetahuan ini dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan kualitas
pengelolaan hutan, dan juga sebagai alat pemberdayaan penduduk lokal

untuk mengemukakan pendapat mereka tentang masa depan.

Pengukur (verifier)
Data atau informasi yang membuat suatu indikator menjadi lebih spesifik
atau meningkatkan kemudahan untuk melalukan penilaian terhadap

indikator (Prabhu dkk. 1996).
Prinsip
Adalah suatu kebenaran atau hukum yang digunakan sebagai landasan

berpikir atau bertindak (Oxford Dictionary of Current English 1987, Prabhu
dkk. 1996).
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Stakeholder

Perorangan atau kelompok yang memiliki kepentingan terhadap hutan.
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SistemCGIAR

The Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR)
adalah suatu asosiasi informal yang terdiri dari 41 organisasi donor dari sektor
publik dan swasta yang mendukung jaringan enam belas lembaga penelitian
internasional di bidang pertanian, di mana CIFOR merupakan anggota terbaru.
Asosiasi ini didirikan pada tahun 1971. Pusat-pusat CGIAR merupakan bagian
sistem penelitian global di bidang pertanian yang berusaha menerapkan
kemampuan ilmiah internasional untuk menyelesaikan masalah-masalah yang
dihadapi olehmasyarakatmiskin di dunia.

CIFOR

CIFOR adalah bagian sistem CGIAR dengan tugas khusus untuk menanggapi
kepedulian global tentang dampak kerusakan dan kehilangan hutan terhadap
kondisi sosial, lingkungan dan ekonomi masyarakat. CIFOR beroperasi melalui
berbagai kemitraan yang sangat terdesentralisasi dengan lembaga-lembaga
dan/atau individu terpenting di seluruh negara industri dan negara yang sedang
berkembang. Sifat dan jangka waktu kemitraan ini ditentukan oleh masalah-
masalah penelitian khusus yang dihadapi. Agenda penelitian ini terus-menerus
dikaji dan selalu mengalami perubahan ketika para mitra menemukan berbagai
masalah dan peluang baru.



Panduan Penilaian Dasar Kesejahteraan Manusia (PPD)
difokuskan pada kriteria dan indikator sosial untuk pengelolaan hutan
lestari (PHL), suatu topik yang selama ini dianggap kontroversial dan
dilingkupi ketidakpastian. Panduan ini dirancang untuk masyarakat yang
berkepentingan dalam menilai pengelolaan hutan lestari, tetapi untuk
yang tingkat keahliannya dalam bidang sosial tidak cukup tinggi. Enam
metode sederhana yang dijelaskan dalam panduan ini dirancang untuk
digunakan oleh ilmuwan biofisika dengan pendidikan perguruan tinggi.
Perangkat ini juga dapat digunakan oleh para penilai yang keahliannya di
bidang-bidang sosial lebih tinggi, tetapi disajikan dalam format ‘buku
resep’. Panduan Cara Pemberian Skor dan Andlisis untuk Menilai
Kesejahteraan Manusia, yang digunakan bersama Panduan Penilaian
Dasar Kesejahteraan Manusia, menyajikan cara penilaian tambahan
untuk mengetahui tingkat kesejahteraan manusia, termasuk metode
khusus pemberian skor. Perangkat ini juga menyajikan panduan analisis
untuk tingkat yang lebih rinci.
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