
Los bosques tropicales guardan un alto potencial para el manejo de múltiples 

productos y servicios y satisfacer las demandas de diferentes actores: la 

industria, comunidades locales, gobiernos y la comunidad internacional.  Sin 

embargo, el modelo dominante en bosques destinados a la producción sigue 

siendo el manejo para madera.  Ya que existe un interés renovado en promover 

la gestión forestal de uso múltiple en el trópico, este documento pretende 

hacer una contribución al tema analizando la compatibilidad de extracción 

y manejo de madera y productos forestales no maderables (PFNM).  Se 

discute el estado actual, las tendencias a futuro, y los retos y oportunidades de 

implementar modelos de manejo que integren madera y PFNM en el contexto 

de: (i) inventarios forestales, (ii) ecología y silvicultura de especies maderables 

y PFNM, (iii) ecología y manejo de árboles de uso múltiple, (iv) conservación 

de vida silvestre y carne de monte, (v) acceso a la tierra y derechos de tenencia, 

y (vi) certi� cación forestal.  Además se sugieren vías para avanzar hacia un 

manejo compatible de madera y PFNM.  Entre otras, se propone perfeccionar 

situaciones de compatibilidad “pasiva” u “oportunista”; reforzar explícitamente 

la aptitud de especies productoras, tanto de madera como de PFNM, mediante 

intervenciones especí� cas de manejo; y evaluar los aspectos biofísicos, sociales, 

regulativos e institucionales de modo que se equilibren todos ellos, incluyendo 

los puntos de vista y las percepciones de los distintos grupos de interesados ya 

sea en madera o PFNM.  Por último, se propone replantear asuntos relacionados 

con capacitación y educación formal si se quieren promover enfoques que 

integren el manejo de madera y PFNM. 
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1 Introducción

Los bosques tropicales están actualmente bajo alta demanda por parte de 
la sociedad para satisfacer múltiples funciones: proveer madera y productos 
forestales no maderables (PFNM), fijar carbono, regular el ciclo hidrológico 
y servir de sitio de recreación y turismo.  Y todo esto para beneficio de las 
generaciones actuales como de las futuras (Kant 2004).  A principios de la 
década de 1990 surgió el concepto de manejo forestal sostenible (MFS) para 
poder dar cabida a estas variadas necesidades (Poore 2003) y la gestión forestal 
orientada al uso múltiple se constituyó en parte importante del MFS con el fin 
de lograr modelos de desarrollo inspirados en aspectos sociales y ambientales 
(Panayotou y Ashton 1992).  La aplicación de directrices de Aprovechamiento 
de Impacto Reducido (AIR) para la tala selectiva de madera (ver una revisión 
en Putz et al. 2008) contribuyó, en gran medida, a un aumento de la superficie 
de bosque manejado bajo principios de sostenibilidad: de menos de un millón 
de hectáreas en 1988 (Poore et al. 1989) a cerca de 36 millones de hectáreas 
en 2005 (ITTO 2006).  Aunque el MFS incluye ciertamente más que la tala 
selectiva de madera, hasta ahora la incorporación explícita de otros bienes que 
ofrece el bosque como, por ejemplo, los PFNM (revisado en Lawrence 2003), 
ha tenido poca aplicación práctica por parte de investigadores y aquellos 
encargados de manejar el bosque.  Existe un interés renovado en la gestión 
forestal de uso múltiple en el trópico (véanse, por ejemplo, Sist et al. 2008 
y los artículos que le acompañan; Shanley et al. 2008) y este documento 
pretende hacer una contribución al tema. 

Las diversas demandas que se imponen sobre el bosque tropical se pueden 
satisfacer ya sea mediante una separación espacial de áreas con diferentes 
usos (Vincent et al. 1993; Binkley 1997; Zhang 2005) o mediante el manejo 
integrado a escala del rodal. Este último modelo es quizás el más aplicado 
en el trópico (Sayer y Byron 1996; Poore 2003; Nittler y Tschinkel 2005).  
Aunque muchos abocan por un manejo forestal para uso múltiple sobre aquel 
enfocado solamente en la madera (Campos et al. 2001; Hiremath 2004; Kant 
2004; Wang y Wilson 2007), el manejo integral sigue siendo de limitada 
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aplicación real en los bosques tropicales (García-Fernández et al. 2008).  Este 
documento analiza las tendencias y el estado actual de la compatibilidad del 
manejo de madera y PFNM  como una opción viable de uso de la tierra.  
Nuestro análisis es preliminar y se enfoca en el aprovechamiento mecanizado 
y selectivo de madera, puesto que éste sigue siendo la opción dominante y 
más rentable en los bosques tropicales bajo uso.  De esta forma, se excluyen 
los sistemas de manejo forestal de uso múltiple pero de “baja intensidad” tales 
como sistemas agroforestales tradicionales (descritos p. ej. en Toledo et al. 
2003 y en Michon et al. 2007).  
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2 Examinando la compatibilidad 
del manejo de madera y 
productos forestales no 
maderables 

La compatibilidad del manejo de madera y PFNM se puede evaluar de 
distintas maneras. Un marco simple abarcaría una gama de acciones de 
manejo que, o bien benefician indirectamente la productividad de especies de 
PFNM (compatibilidad “pasiva” u “oportunista”), o se aplican directamente 
para estimular la producción tanto de especies maderables como PFNM de 
modo concurrente (compatibilidad “activa”;  ver Figura 1).  Dos ejemplos 
de compatibilidad pasiva serían, (i) la creación de concesiones madereras 
que tienen potencial para garantizar el acceso a largo plazo y la viabilidad de 
las poblaciones de especies de PFNM; y (ii) el efecto positivo que tendría 
el aprovechamiento selectivo de madera en aquellas especies de PFNM al 
aumentar los niveles de luz después de la tala.  En el otro extremo de la 
escala, un ejemplo de compatibilidad activa sería la aplicación de directrices 
de AIR para minimizar el daño colateral a otros árboles maderables durante el 
aprovechamiento selectivo identificando, explícitamente, aquellas especies de 
árboles en el mismo bosque que generan PFNM. Si bien nuestra discusión y 
los ejemplos que se describen en las secciones siguientes pueden bien encajar 
en este marco, analizamos los principales factores que obstaculizan o favorecen 
la compatibilidad en el contexto de aspectos directamente relacionados con 
el manejo forestal: inventarios, prácticas silviculturales, presencia de especies 
arbóreas de uso múltiple (madera y no madera), consumo de carne de monte, 
derechos de tenencia y certificación forestal.  Justificamos la selección de estos 
aspectos ya que muchos son componentes inherentes del MFS (ver p. ej. 
Durst et al. 2005).  Reconocemos, sin embargo, que otros aspectos como  la 
estacionalidad, marcos jurídicos y género, pueden ser incluidos pero también 
pueden ser transversales. En el Cuadro 1 se ofrece una lista indicativa de estos 
factores adicionales que afectan la compatibilidad del manejo de madera y 
PFNM pero que no hemos desarrollado en este documento. En la sección de 
conclusiones, se discuten los desafíos y las oportunidades actuales que supone 
la implementación de métodos que favorezcan la compatibilidad del manejo 
de madera y PFNM en los bosques tropicales. 
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2.1 Inventarios forestales 

Sobre la base de una evaluación global, Vantomme (2003) concluye que, a 
excepción de unos cuantos productos que se comercializan internacionalmente 
(en los que los datos se suelen limitar a cantidades exportadas), hay una gran 
carencia de estadísticas a nivel nacional sobre existencias de PFNM. Por 
consiguiente, no es sorprendente que se hayan dedicado aún menos esfuerzos 
en incorporar inventarios de PFNM en los censos de especies maderables 
de manera de promover el manejo integral de ambos productos. Al parecer, 
en los pocos casos cuando estos inventarios integrados se implementan, 
se concentran sobre todo en evaluar la presencia de PFNM localmente 
importantes y generalmente destinados a usos de subsistencia, en vez de 
estimar rendimientos con  fines de manejo. Sin embargo, cuantificar presencia 
es a veces importante para el bienestar de las poblaciones que no dependen 
directamente de la madera.  En el Borneo indonesio, por ejemplo, la palmera 
Eugeissona utilis, que constituye un importante alimento de emergencia 
para los habitantes locales, frecuentemente es dañada durante la apertura de 
pistas de arrastre de troncos (Sheil et al. 2008) ya que no es del interés de los 
madereros. En este contexto, el papel del conocimiento local puede ser de 
importancia para la elaboración de inventarios de PFNM junto con los censos 
de madera (Shanley y Stockdale 2008).  

Aún en situaciones cuando la madera y los PFNM tengan un alto valor 
comercial en el mismo rodal (lo que sugiere que habría recursos excedentes para 
actividades de manejo), la eficiencia en términos económicos de implementar 
inventarios integrados va a depender del grado de semejanza biológica entre 

Pasiva Activa

Marcaje de árboles de •	
especies maderables y 
especies de árboles de PFNM 
para minimizar daños durante 
la tala selectiva 
Control de la cacería en •	
concesiones forestales para 
asegurar disponibilidad de 
animales para las poblaciones 
locales que dependen del 
recurso

Altos niveles de •	
luz luego de la 
tala selectiva en 
un compartimento 
anual estimulan 
el crecimiento de 
PFNM 

Inventarios •	
forestales 
que incluyen 
madera y 
especies de 
PFNM de tipo 
arbóreo

Inventarios •	
forestales que 
incluyen madera 
y especies 
de PFNM (no 
necesariamente 
árboles)

Tipo de compatibilidad

Figura 1. Ejemplos de compatibilidad de manejo de madera y productos forestales no maderables 
(PFNM) a lo largo de un contínuo de acciones. Modificado de Titus et al. (2006).  
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ambos tipos de productos.  Por ejemplo, pese a los esfuerzos iniciales aplicados 
en el Petén, Guatemala, para diseñar protocolos de inventario integral de 
madera y productos forestales no maderables (Pineda 1996), incluyendo las 
hojas de las valiosas palmeras de xate  (Chamaedorea spp.) en el sotobosque, su 
implementación a escala operacional ha sido hasta ahora imposible (Louman 
et al. 2008).  Hay al menos dos razones para explicar esto.  Una es que la 
madera se aprovecha en compartimentos anuales de área determinada bajo 
rotaciones de no menos de 25 años, mientras que los individuos de xate 
requieren apenas entre cuatro y seis meses para recuperar los rendimientos 
previos a la extracción de sus hojas. Debido a su amplia distribución en el 
piso del bosque (Manzanero 2006), el xate entonces se puede aprovechar con 
mayor frecuencia y en superficies más grandes que la madera, lo cual exige 
distintos protocolos de inventario, aunado al hecho de que el tamaño de las 
parcelas de inventario para madera es insuficiente para generar estimaciones 
confiables de rendimiento de hojas de xate necesarias por sobre todo para 
cumplir los requisitos de certificación de buen manejo (véase la sección 2.6 
sobre certificación). 

Las palmeras arborescentes o en su defecto, los árboles que generan PFNM, 
parecerían ser más aptos para integrarse a inventarios forestales, puesto que no 
es necesario desviarse demasiado de los protocolos habituales.  Por ejemplo, el 
potencial de manejo de madera y PFNM provenientes de diferentes especies 
de palmeras y árboles (p. ej. frutas, resinas) se determinó en los bosques 
inundables de la amazonia mediante inventarios típicamente diseñados para 
madera (Fortini et al. 2006). De igual modo, la marcación de especies de 
árboles que producen PFNM de alto valor, tales como la castaña (Bertholletia 
excelsa, Lecythidaceae), durante la realización de inventarios forestales previos 
al aprovechamiento, puede contribuir a disminuir los daños colaterales 
ocasionados durante el aprovechamiento selectivo, sin crear por ello costos 
adicionales de inventario (Guariguata et al. 2009).  

2.2 Prácticas silviculturales 

La compatibilidad del manejo de madera y PFNM se ve afectado, positiva 
y negativamente, por la amplia gama de intensidades de aprovechamiento 
que se aplican en regiones tropicales (Putz et al. 2001), así como por los 
impactos directos post-aprovechamiento, tales como incrementos de las tasas 
de mortandad de árboles (Schulze y Zweede 2006), cambios en la estructura 
física del bosque (Jonkers 1987), aumento de los niveles de radiación solar 
(Pereira et al. 2002) y presencia de suelo alterado o compactado (Hendrison 
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Biofísicos Compatibilidad influida por
Estacionalidad -		Máximas	de	producción	de	un	PFNM	específico

Superposición de hábitat -  Grado de separación espacial entre madera y PFNM 
debido	a	factores	edáficos/de	alteración

Hábito de crecimiento y tipo de producto -		Bejucos,	arbustos,	epífitas,	palmeras;	o	frutos,	follaje,	
resina, corteza 

-		Valores	relativos	como	madera/PFNM

Prácticas silviculturales -  Aplicación de raleo, eliminación de bejucos, normas de 
aprovechamiento de impacto reducido, enriquecimiento del 
bosque, preparación del sitio 

-  Cómo reacciona un PFNM a la apertura de claros por la 
tala selectiva 

Duración de los ciclos de rotación del 
aprovechamiento forestal

-  Tiempo para la recuperación de niveles previos al 
aprovechamiento

Inventarios forestales previos a la 
extracción y marcación de árboles 
destinados a futuro aprovechamiento

-  Hábito de crecimiento de los PFNM (si son palmeras 
arborescentes o árboles, en vez de plantas del 
sotobosque)

Sociales/institucionales/jurídicos
Acceso a recursos de PFNM -  Grado de protección de los PFNM del aprovechamiento o 

daños causados por la extracción 

Conocimiento local -  Interacción entre madereros y recolectores de PFNM

Género -  Quién se dedica a la recolección de PFNM y tiene poder 
de decisión en las ventas 

Estacionalidad -		Cómo	influye	en	la	disponibilidad	de	mano	de	obra	para	el	
aprovechamiento de madera y PFNM

Derechos de tenencia -  Modalidades de acceso (legal vs. consuetudinario, 
miembros de cooperativas vs. acceso libre) 

-  Grado en que se excluye a algunos usuarios
-  Cómo se respetan los límites de las propiedades en los 

planes de manejo forestal 

Gobernanza local -  Nivel de organización entre los productores
-  Grado de diferencia entre los mecanismos establecidos 

para la distribución de ingresos generados por la madera y 
los PFNM 

Capacitación y educación -  Grado en que se incorporan los PFNM en los programas 
de estudios forestales, y en qué medida los madereros y 
encargados del manejo son consientes de los valores de 
los PFNM

Marcos jurídicos -  Forma en que los planes de manejo forestal para el 
aprovechamiento de madera se armonizan con cuestiones 
relativas a los PFNM o viceversa

Cuadro 1. Algunos de los factores (columna izquierda) y la manera que afectan a la compatibilidad de 
manejo de madera y productos forestales no maderables (PFNM) en bosques tropicales.
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1990).  Las palmeras trepadoras (muchas de las cuales constituyen valiosos 
PFNM tales como Desmoncus spp. o bayal y Calamus spp. o ratán)  se benefician 
con la apertura del dosel provocada por el aprovechamiento de madera 
(Siebert 1993, 2000; Asseng Ze 2008). Asimismo, las plantas del sotobosque 
generalmente sobreviven y crecen mejor después del aprovechamiento de 
madera (Costa y Magnusson 2003).  Sin embargo, estos efectos aunque 
positivos son casi siempre puntuales y de corta vida debido a la naturaleza 
policíclica del manejo forestal.  

Los trabajos que se han publicado a la fecha acerca del efecto del aprovechamiento 
selectivo de madera sobre la abundancia y rendimientos de PFNM apuntan 
a la compatibilidad, al menos bajo condiciones experimentales. En las tierras 
bajas de Nicaragua, Salick et al. (1995) observaron que la densidad de 
plantas leñosas localmente útiles fue similar entre parcelas aprovechadas y 
no aprovechadas. Del mismo modo, nueve años después de la aplicación de 
tala de impacto reducido en un bosque montano de Costa Rica, la biomasa 
aprovechable de epífitas no vasculares (un PFNM de importancia local), 
igualaba a la de parcelas adyacentes, no aprovechadas (Romero 1999).  Uno 
de los pocos estudios no experimentales publicados sobre compatibilidad 
del manejo de madera y PFNM efectuado recientemente en la Amazonia 
oriental, concluye que los bosques pertenecientes a pequeños propietarios 
que se explotaron bajo técnicas de AIR no muestran un impacto notable en 
los rendimientos tanto de fauna silvestre como de fruta, en comparación con 
los bosques no aprovechados (Menton et al. 2009; ver Recuadro 1). 

Otras prácticas silviculturales, tales como la eliminación de bejucos en 
árboles infestados a fin de disminuir los daños a la masa forestal remanente 
durante el aprovechamiento, pueden aplicarse paralelamente para estimular 
la producción de frutos, como se ha sugerido para el árbol de castaña (Kainer 
et al. 2007).  Por el contrario, la práctica de ‘raleos de liberación’ con el fin de 
eliminar árboles vecinos para estimular el crecimiento de árboles maderables 
en futuros aprovechamientos (Wadsworth y Zweede 2006), debe evaluarse 
con cautela ya que los árboles o bejucos competidores pueden tener  valor 
como PFNM.   En resumen, las prácticas silviculturales para la producción 
de madera podrían contribuir indirectamente a los objetivos de manejo de 
PFNM, pero es posible que, en lugares específicos, requieran ajustes.  Un caso 
claro es la regulación vigente en Indonesia para la corta de madera (conocida 
como Tebang Pilih Tanam Indonesia, TPTI) la cual exige que las empresas 
madereras eliminen con machetes todo el sotobosque y las plantas trepadoras 
anualmente durante los cinco años posteriores a la tala selectiva con el fin 
de controlar las malezas que podrían desfavorecer la regeneración a futuro 
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Recuadro 1. El impacto de la extracción de madera en la disponibilidad 
de productos forestales no maderables: la compatibilidad es una 
cuestión de escala.

Mary C. S. Menton
Universidad de Oxford
En cinco comunidades asentadas en la región de Santarém, en el estado de 
Pará, Brasil, se realizó un estudio de los efectos de tala selectiva de madera 
sobre la disponibilidad de productos forestales no maderables (PFNM).  El 
aprovechamiento de madera fue realizado por una empresa pequeña llamada 
MAFLOPS, utilizando técnicas de aprovechamiento de impacto reducido.  Los 
predios	en	donde	se	extrajo	 la	madera	contaron	con	una	superficie	promedio	
de 90 hectáreas.  Mediante la realización de encuestas y talleres participativos, 
se evaluó durante 18 meses el impacto de la tala selectiva en los rendimientos 
de frutos de árboles y animales de caza en dos comunidades que contaban 
con contratos con MAFLOPS (22 hogares) vs. tres comunidades (26 hogares) 
en donde no se extrajo madera antes y durante el mismo periodo.  Si bien los 
resultados de las encuestas y talleres participativos revelaron cierta preocupación 
por parte de las comunidades locales por una disminución en los rendimientos 
de frutos y animales de caza extraídos de sus bosques, al analizar los datos en 
conjunto	no	se	detectaron	diferencias	estadísticamente	significativas	(ver	más	
detalles en Menton et al. 2009).  Los resultados sugieren que en este caso en 
particular sería posible integrar el manejo forestal para madera y la extracción 
de PFNM.  Sin embargo, es importante interpretar los resultados en base a las 
siguientes consideraciones:   
1. Los resultados muestran un panorama instantáneo (menos de 2 años).  

Un análisis de la sostenibilidad del manejo integrado de madera y PFNM 
requiere evaluar, a largo plazo, los efectos del aprovechamiento forestal 
para madera sobre la disponibilidad del recurso no maderable.

2. La aplicación tala de impacto reducido no impacta grandemente la masa 
forestal remanente como para tener efectos notables sobre los rendimientos 
de PFNM.  Sin embargo, las tasas de extracción de PFNM en el sitio de 
estudio fueron bajas básicamente porque los hogares que participaron al 
momento del estudio estaban conformados por colonos recientes, muchos 
de los cuales no dependen grandemente de los recursos no maderables 
que ofrece el bosque.  Aún aplicando tala de impacto reducido, una 
mayor intensidad de extracción de madera y PFNM podría haber arrojado 
resultados diferentes. 

3. Se puede hablar de compatibilidad a nivel de la comunidad pero no 
necesariamente a nivel del hogar ya que se reportó una marcada variabilidad 
en los datos de rendimientos de PFNM luego del aprovechamiento 
forestal.  

4. Para los efectos de análisis de datos, los PFNM se agruparon en categorías 
amplias (ej. todos los animales de caza y todas las frutas de árboles).  
En vista de la diversidad de especies agrupadas bajo estos dos rubros, 
posibles	impactos	específicos	podrían	estar	enmascarados.
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de especies maderables.  Sin embargo cuando se aplica esta prescripción, se 
cortan muchos PFNM de gran valor, tales como palmeras de ratán, plantas 
alimenticias y medicinales, y especies de palmeras que se usan para elaborar 
canastas (Sheil et al. 2006).  La necesidad de esta práctica es actualmente muy 
cuestionada desde el punto de vista técnico y social.  Meijard et al. (2005) han 
sugerido eliminarla pero, hasta ahora, no se han tomado medidas concretas al 
respecto por las autoridades forestales.  

2.3 Usos contrapuestos o conflictivos

Los usos contrapuestos o conflictivos surgen cuando la misma especie 
proporciona tanto productos maderables como no maderables.  Esto afecta el 
manejo compatible de madera y PFNM si no se toman medidas para favorecer 
un uso sobre otro.  El grado de conflicto se exacerba cuando distintos grupos 
de interesados se dedican por separado a la extracción de estas especies 
con fines de uso contrapuestos. Es decir, cuando las empresas madereras se 
concentran en la madera y las comunidades locales se concentran en el valor 
no maderable de la misma especie (p. ej. Laird 1999; Menton 2003; Shanley 
y Luz 2003).  Herrero-Jáuregui et al. (2009) llevaron a cabo un estudio 
en el estado amazónico de Pará (Brasil), con el fin de evaluar este tipo de 
conflicto por usos contrapuestos y concluyeron que hasta un 47 por ciento 
de todas las especies maderables que se comercian actualmente en esta región 
también tienen un uso no maderable documentado.  Además, a mayor valor 
maderable y no maderable, mayor fue el grado de uso conflictivo.  Cuatro de 
estas especies obtuvieron una calificación alta al respecto: Dipteryx odorata, 
Hymenaea courbaril (ambas de la familia Fabaceae), Tabebuia serratifolia y T. 
impetiginosa (ambas de la familia Bignoniaceae). Los recolectores de plantas 
medicinales aprecian mucho la corteza de los árboles de Tabebuia impetiginosa 
(ver Figura 2) y H. courbaril, mientras que el aceite extraído de las semillas 
de D. odorata se utiliza ampliamente con fines cosméticos y medicinales. En 
el caso concreto de Tabebuia impetiginosa, el grado de conflicto de uso puede 
acentuarse aún más debido a que esta especie no se regenera bien después del 
aprovechamiento selectivo de madera debido a sus características de especie 
heliófita, con baja densidad poblacional en el bosque y con bajas tasas de 
crecimiento (Schulze 2008).  Incluso en bosques manejados bajo técnicas de 
AIR, si tras el aprovechamiento no se aplican medidas de enriquecimiento del 
bosque con esta especie (Schulze et al. 2008a,b), la persistencia a largo plazo 
de las poblaciones podría verse comprometida, y con ello, la posibilidad de 
los lugareños para utilizarla con fines medicinales locales (Gómez-Castellanos 
et al. 2009). 
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En África central la situación es similar.  En Camerún, más de la mitad de 
las 23 principales especies maderables que se exportan también son utilizadas 
como PFNM por parte de comunidades locales y hogares urbanos de bajos 
recursos (Ndoye y Tieguhong 2004). Tanto en dicho país como en la República 
Centroafricana, las tres especies maderables más explotadas: Triplochiton 
scleroxylon (Sterculiaceae), Entandrophragma cylindricum (Meliaceae) y 
Milicia excelsa (Moraceae) son también fuentes de productos medicinales y 
alimenticios (Tieguhong y Ndoye 2007).  Concretamente, E. cylindricum 
es el único hospedero de la oruga Imbrasia oyemensis, un manjar local cuya 
comercialización genera ingresos para las mujeres y personas de mayor 
edad (Adepoju y Salau 2007).  Tanto en Camerún como en la República 
Democrática del Congo, la legislación forestal ha definido las obligaciones de 
las empresas madereras para con las comunidades locales con estipulaciones 
en las que se evita que la explotación de madera dificulte a las comunidades 
locales el ejercicio de sus derechos de acceso al recurso no maderable. Con el 

Figura 2. Un recolector de plantas medicinales extrae la corteza de un árbol de Tabebuia sp. en un 
aserradero en el este de Brasil. En esta región, Tabebuia presenta evidencia de conflictos por “usos 
contrapuestos” derivados de su alto valor como especie maderable y no maderable (corteza medicinal) 
para distintos grupos de usuarios finales.
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fin de cumplir este objetivo, las comunidades locales y las empresas madereras 
deben ponerse de acuerdo en la manera en que se mantendrán las especies 
de árboles con usos múltiples previo a la tala selectiva de madera. Aunque el 
inventario de tales especies constituye un primer paso necesario, al menos en 
Camerún, la legislación nacional vigente no obliga a inventariar PFNM como 
parte de los censos forestales para madera y en los casos en que se ha hecho, 
ha sido a discreción de los concesionarios (GTZ 2006).

El conflicto de uso puede minimizarse protegiendo legalmente aquellas especies 
de árboles cuyo valor económico y social como PFNM iguala o tal vez excede su 
valor maderable.  Dicha protección existe actualmente para el árbol de castaña 
en Brasil, Perú y Bolivia debido a su importancia en contribuir al sustento 
de comunidades extractivistas a lo largo de la cuenca amazónica (Ortiz 2002; 
Peres et al. 2003).  Sin embargo, en otros casos el grado de conflicto entre usos 
contrapuestos suele ser cultural y geográficamente específico lo que por ende 
complica los pasos necesarios para la protección jurídica a escalas espaciales 
amplias. Por ejemplo, en la concesión Pokola-Kabo-Loundoungou, en la 
República del Congo, cinco especies extraídas por su madera no reportaban 
usos no maderables, mientras que éstas mismas se usan comúnmente como 
PFNM en el Camerún occidental y oriental. A la inversa, una de las especies 
maderables de mayor valor comercial, (E. cylindricum), se usa como medicina 
en Camerún central y oriental, pero no en el sudeste del país (N’Zala 2002). 

Otra opción para minimizar el grado de uso conflictivo sería la separación 
espacial de unidades de manejo que se destinarían por un lado para el 
aprovechamiento de productos maderables o por el otro, para la extracción 
de PFNM (p. ej. da Silva Dias et al. 2002).  La viabilidad de esta opción 
de manejo dependerá, entre otros factores, de la naturaleza de los PFNM 
respectivos y de sus necesidades en cuanto a hábitat. Por ejemplo, Carapa 
guianensis (Meliaceae), un árbol localmente valioso y de uso múltiple, presenta 
mayor densidad en bosques inundados que en bosques de tierra firme en el 
suroeste de la Amazonia brasileña (Klimas et al. 2007). Esta característica 
puede orientar los objetivos del manejo, ya sea para madera (p. ej. en tierra 
firme) o para el aceite de gran calidad que se extrae de sus semillas (p. ej. en 
zonas inundadas si los niveles de extracción de semillas son altos).  Las áreas 
destinadas exclusivamente a la recolección de semillas de árboles, deberán ser 
lo suficientemente extensas como para compensar la variabilidad interanual o 
intraespecífica que existe en la producción de semillas, algo típico de muchas 
especies arbóreas de los bosques tropicales (incluidos los que producen 
importantes PFNM como la castaña; Wadt et al. 2005; Kainer et al. 2007).  
Del mismo modo, podrían necesitarse grandes extensiones de bosque para 
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obtener rendimientos comercialmente interesantes de oleorresina del árbol de 
copaíba (Copaifera spp., Caesalpiniaceae), una especie además maderable de 
la Amazonia, debido a la enorme variación intrapoblacional de su producción 
(Plowden 2002).  

2.4 Consumo de carne de monte y el 
aprovechamiento forestal maderero

La mayoría de especies de vertebrados pueden persistir en bosques explotados 
selectivamente para madera siempre y cuando la tala se sujete a directrices 
de bajo impacto y se minimicen algunos de los efectos indirectos del 
aprovechamiento tales como la caza furtiva, la fragmentación del bosque y los 
incendios forestales (Johns 1997; Meijard et al. 2005; Azevedo-Ramos et al. 
2006).  Sin embargo, en la práctica tales efectos indirectos son muy comunes 
(Laurance y Peres 2006).  Una de las mayores amenazas para las poblaciones 
de animales vertebrados, que se deriva del aprovechamiento selectivo de 
madera, es la cacería de carne de monte. El establecimiento de campamentos 
madereros genera movimientos migratorios que conllevan cambios sociales 
y económicos para las comunidades locales y que acentúan, aún más, los 
impactos sobre la fauna de los bosques. Por ejemplo, las tasas de utilización de 
fauna per cápita en asentamientos cercanos a concesiones forestales son mucho 
más elevadas que en asentamientos alejados de éstas (Robinson et al. 1999; 
Auzel y Wilkie 2000; Thibault y Blaney 2003). Asimismo, la mayor parte de 
la caza la realizan personas ajenas a las comunidades, a expensas de grupos 
que tienen derechos anteriores y legítimos de uso de la fauna del bosque 
(Poulsen et al. 2009).  Actualmente, la regulación o prohibición de la caza 
en concesiones madereras constituye una medida ampliamente consensuada 
entre gobiernos nacionales, investigadores, concesionarios, organizaciones no 
gubernamentales y la comunidad internacional (Bennett y Robinson 2001; 
Meijard et al. 2005; Nasi et al. 2008).  

Sin embargo, la compatibilidad del aprovechamiento forestal y la supervivencia 
de la fauna silvestre depende de varias medidas interrelacionadas. Una forma 
de mitigar los efectos del aprovechamiento en el comercio de carne de monte 
es presionar a los concesionarios para que controlen las actividades de sus 
empleados, por ejemplo, prohibiéndoles la cacería o compra de carne de 
monte u ofreciendo a los trabajadores y a sus familias fuentes alternativas de 
proteína. Algunas empresas están implementando dichas regulaciones en el 
Congo, Gabón y Camerún, en asociación con organismos no gubernamentales 
(ver Recuadro 2).   Si bien el control de la caza en los bosques aprovechados 
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parecería justificarse, una solución a largo plazo no debe basarse necesariamente 
en prohibiciones totales o en esquemas de mercadeo que podrían terminar 
subvencionando a las empresas madereras (véanse ejemplos en Fimbel et al. 
2001).  Se pueden aplicar intervenciones enfocadas a optimizar los beneficios 
para las poblaciones locales y lograr su apoyo a los controles de caza impuestos 
por los concesionarios.  Con el fin de lograr avances en compatibilizar la 
conservación y uso sostenible de fauna silvestre se debe tomar en cuenta que: 
(i) frecuentemente, la aplicación de las normas de protección de la fauna 
por parte de gobiernos nacionales y locales, es mínima; (ii) pocas empresas 
madereras que operan en bosques tropicales dirigen su atención a temas 
relacionados con la fauna; y (iii) el potencial para alianzas positivas entre la 
industria maderera y las organizaciones de conservación es, no obstante, alto 
(Aviram et al. 2003).

2.5 Derechos de tenencia y acceso

La compatibilidad del manejo de madera y PFNM dependerá de la existencia 
de derechos claros de tenencia para controlar y aprovechar ambos recursos. Se 
requiere entender,  además, quién tiene los derechos y las responsabilidades de 
decisión en cuanto a la madera y los PFNM.  En vez de derechos individuales 
y generales, la propiedad del bosque generalmente se basa en un ‘conjunto de 
derechos’ que incluye los derechos de acceso y aprovechamiento del recurso, 
de gestión y exclusión, y de venta o transferencia de derechos a otros (Schlager 
y Ostrom 1992).  Típicamente, los grupos de interesados sólo poseen un 
conjunto parcial de derechos, mientras que otros actores también tienen 
derecho al mismo recurso o a la misma propiedad (Meinzen-Dick y Mwangi 
2008).  El tipo de derecho y la presencia de varios titulares del derecho, 
influirán en la compatibilidad de los enfoques de manejo integrado y en las 
perspectivas de cumplimiento de normas y acuerdos.

Las concesiones forestales comunitarias del Petén, en Guatemala, fueron 
superpuestas por el gobierno sobre derechos preexistentes de acceso al bosque 
y de aprovechamiento de PFNM, tales como las hojas de las palmeras de 
xate.  Dichos derechos pertenecían, en gran medida, a grupos de interesados 
que no formaban parte de las organizaciones gestoras de las concesiones 
comunitarias, lo cual a veces ha causado conflictos entre los concesionarios 
comunitarios y los recolectores de xate (Nittler y Tschinkel 2005).  En el 
norte de Bolivia, los conflictos y las confusiones acerca de los derechos de 
tenencia han sido consecuencia de la superposición de concesiones forestales 
industriales sobre derechos consuetudinarios de propiedad, tales como los 
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que ejercen las ‘barracas’ y comunidades agro-extractivas que dependen de la 
recolección de castaña (de Jong et al. 2006).  En ambos casos, incluso si la 
extracción de madera y PFNM es compatible biofísicamente, la posibilidad 
de que se excluya a titulares legítimos de derechos del aprovechamiento de los 
beneficios derivados del bosque, constituye un factor que afecta negativamente 
el manejo compatible de madera y PFNM. 

Recuadro 2. Conservando la fauna silvestre en concesiones madereras 
en África central.

John R. Poulsen
Universidad de Florida
En la actualidad, y a pesar de las innumerables presiones que sufren los bosques 
tropicales por el uso incontrolado de sus recursos, los bosques del África central 
se encuentran en relativo buen estado y con bajos niveles de fragmentación 
del hábitat (Naughton-Treves y Weber 2001).  No obstante, las concesiones 
madereras ocupan  hasta un 70% del area de bosque en algunos países de la 
cuenca del Congo (Laporte et al. 2007)  y aunque muchas se encuentran en 
sitios remotos, la actividad de explotación de madera provee salarios atractivos 
a	 las	 poblaciones	 locales	 lo	 que	 genera	 fuertes	 flujos	 de	migración.	 	 No	 es	
tarde, sin embargo, para los gobiernos y la empresa privada en países de Africa 
central	para	planificar	el	manejo	forestal	para	madera	minimizando	los	impactos	
en la fauna silvestre y asegurando la sostenibilidad de este recurso para las 
poblaciones locales.  De hecho, hay varias acciones y posibilidades concretas 
que pueden ser replicadas en otros continentes.  Una viene de la República del 
Congo, en el contexto del proyecto de zonas de amortiguamiento (PROGEPP 
por sus siglas en francés) y que incluye el Ministerio de Economía Forestal,  
una empresa maderera (Congolaise Industrielle des Bois) y una organización 
no	gubernamental	(Wildlife	Conservation	Society;	Elkan	et	al.	2006).		Juntos	han	
creado	e	implementado	una	estrategia	cuyo	fin	principal	es	minimizar	la	presión	
de cacería a través de legislación, campañas de concientización, promoción de 
actividades productivas alternativas a la venta de carne de monte, y programas de 
manejo comunitario de recursos naturales.  Otra acción de carácter más general 
es que los gobiernos promuevan y presionen a los concesionarios a alcanzar 
la	 certificación	 forestal	 como	 un	 primer	 paso	 en	 promover	 la	 conservación	
de la biodiversidad y de productos forestales no maderables.  Por último, los 
gobiernos también pueden requerirle a los concesionarios la aplicación de 
prácticas	específicas.		Una	es	controlar	el	uso	de	los	caminos	de	extracción	de	
madera y hacer que sólo el personal de la concesión y sus vehículos los utilicen.  
Además, exigir que estos caminos se clausuren luego de la extracción de 
madera para evitar la colonización y el desarrollo de poblados en las márgenes 
de la concesión, y enviar a los aserraderos a las urbes y no establecerlos en el 
bosque (Poulsen et al. 2009).
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2.6 Certificación forestal

Actualmente, se aplican varios métodos distintos de certificación tanto de 
madera (p. ej. la Asociación Canadiense de Estándares, CSA por sus siglas en 
inglés; el Consejo de Administración Forestal, (FSC por sus siglas en inglés [el 
único que se aplica en países tropicales] y el Programa para el Reconocimiento 
de los Esquemas de Certificación Forestal (PEFC por sus siglas en inglés), 
como de PFNM (p. ej. FSC, la Federación Internacional de los Movimientos 
de Agricultura Orgánica, (IFOAM  por sus siglas en inglés, y la Organización 
del Sello de Comercio Justo (FLO por sus siglas en inglés; véase Shanley et 
al. 2008).  La proliferación de diferentes estándares, la presencia de distintos 
grupos de usuarios de madera y PFNM y la diversidad intrínseca de PFNM, 
obstaculizan en gran medida la elaboración de procedimientos económicos y 
armonizados de certificación (Shanley et al. 2008).  La falta de conciencia del 
consumidor acerca de los aspectos ambientales y sociales de la extracción de 
la gran mayoría de PFNM en comparación al aprovechamiento de madera, es 
también, desde el punto de vista de la certificación, una limitante para favorecer 
la compatibilidad.  Además, la certificación de PFNM suele ser específica para 
cada producto mientras que la certificación de madera, por ejemplo bajos los 
estándares del FSC, se otorga a nivel del bosque bajo manejo sin importar 
realmente si una especie en particular se está extrayendo sosteniblemente, o no 
(Schulze et al. 2008b).  Muchos PFNM se aprovechan para usos específicos 
como alimentación, cuidado personal y medicinas, por lo que los aspectos 
tales como “calidad del producto” o “denominación de origen” son mucho 
más relevantes para el consumidor que en el caso de la especie de madera per 
se.  Armonizar estas dos perspectivas en cuanto a la certificación resulta a veces 
muy difícil.  Las varias diferencias en cuanto a necesidades de información 
y procedimientos de manejo para la certificación de madera y PFNM (ver 
Cuadro 2), evidencian la necesidad de mayores esfuerzos para avanzar hacia la 
compatibilidad de certificar madera y PFNM bajo el mismo bosque.  

Otro factor que obstaculiza la aplicación de métodos compatibles de certificación 
es que, en comparación con la madera, el conocimiento actual acerca de la 
densidad poblacional, las tasas de regeneración y las prácticas óptimas de 
cosecha es escaso para la gran mayoría de PFNM en bosques tropicales. 
Este conocimiento es necesario para delinear normas de manejo, incluidos 
los regímenes de aprovechamiento sostenible que exige la certificación. Si 
bien las directrices de manejo para madera en bosques tropicales se remontan 
a más de un siglo de investigación y elaboración (véase Dawkins y Philip 
1998), los principios de manejo de PFNM tienen un historial más reciente 
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(Peters 1996; Wong et al. 2001; Stockdale 2005; Medicinal Plants Specialist 
Group 2007).  

Una variable que influye de manera clave en la armonización de requisitos para 
la certificación de madera y PFNM es si este último está destinado al consumo 
humano.  Por ejemplo, la certificación orgánica de la castaña aprovechada 
en los bosques de Bolivia debe adherirse a estándares internacionales de 
recolección, manipulación y almacenaje (ej. Regulación 2092/91; SIPPO, 
2005).  Esto hace que algunas cooperativas castañeras hayan prohibido a 
sus miembros el aprovechamiento de madera en bosques en donde se extrae 
castaña con certificación orgánica. En contraste, los estándares del FSC 
para el manejo de xate, en Guatemala, se anexaron recientemente a aquellos 
del FSC para el manejo de madera (Smartwood 2007), esperando que esto 

Factores Madera PFNM

Técnicos - Directrices relativamente bien 
establecidas

-  Estándares relativamente 
uniformes y aceptados 
mundialmente (ej. Consejo de 
Administración Forestal)

-  No existen problemas de 
higiene/control	de	calidad	
para el consumo humano

-  Directrices incipientes 
con varios estándares 
(producción orgánica, 
comercio justo)

-  Control de calidad en 
cuestiones relativas a los 
productos comestibles y 
medicinales

Ecológicos -  Buena cantidad de datos 
técnicos para la elaboración 
de planes de manejo

-  Exceptuando el caso de unas 
pocas especies, se carece 
de datos ecológicos para la 
elaboración de planes de 
manejo

Económicos -  Ganancias de moderadas a 
altas

-  Mercados nacionales e 
internacionales relativamente 
estables

-  Las industrias grandes 
pueden costear la 
certificación	pero	ésta	
es inaccesible para las 
operaciones más pequeñas

-  Poca ganancia derivada de la 
mayoría de especies

-  Predominan los mercados 
locales, mientras que 
normalmente existen 
grandes	fluctuaciones	en	los	
mercados internacionales

-		Generalmente,	la	certificación	
es inasequible a menos que 
se combine con madera o 
haya grandes subvenciones

Cuadro 2. Principales factores y características que influyen en el manejo de madera y 
productos forestales no maderables (PFNM) en el contexto de métodos integrales de 
certificación de estos dos tipos de producto. Modificado de Shanley et al. (2008).
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facilitase y armonizase el proceso de auditoría. Ciertamente, el que no haya 
consumo humano de por medio ha facilitado parcialmente la compatibilidad 
de la certificación de madera y xate en el mismo bosque. 
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Recuadro 3. ¿Qué factores favorecen la compatibilidad del manejo para 
madera y la palma de xate, (Chamaedorea spp.) en Guatemala?

Gustavo Pinelo
Rainforest Alliance, Guatemala
En los bosques de Petén, al norte de Guatemala, el Estado le concede a 
diferentes empresas forestales, tanto comunitarias e industriales, áreas 
relativamente grandes (12,000 – 80,000 ha) para el manejo forestal a largo 
plazo.  En la mayoría de las concesiones se extraen varios productos forestales 
no maderables (PFNM) tales como chicle (látex del árbol Manilkara sp.), pimienta 
(semillas del árbol Pimenta dioica) y nuez de ramón (frutos del árbol Brosimum 
alicastrum).  Sin embargo, actualmente tres concesiones comunitarias han 
integrado formalmente dentro de sus planes de manejo de madera un PFNM 
muy importante para las comunidades locales de Petén: las hojas de la palma de 
xate (Chamaedorea spp.) bajo estándares de buen manejo otorgado por FSC-
SmartWood.  Hay varios factores que han permitido llegar a tal compatibilidad 
en estas tres concesiones.  Las empresas comunitarias, además de la madera, 
participan a lo largo de toda la cadena de valor de hojas de xate: desde su 
colecta hasta la venta nacional y de exportación de tal modo que se captura el 
máximo posible valor agregado del producto y se genera empleo directo. Por 
otro lado, el Consejo Nacional de Áreas Protegidas de Guatemala (CONAP), la 
institución responsable de administrar los recursos naturales renovables en las 
concesiones forestales del Petén, establece que para cualquier PFNM que las 
concesiones	deseen	extraer,	se	debe	contar	con	un	plan	de	manejo	específico.		
Además, la participación de CONAP ha sido poco burocrática: es un ente rector 
proactivo y genuinamente interesado en avanzar el buen manejo forestal. Otro 
factor de importancia en favorecer la compatibilidad ha sido la facilitación de 
entidades que proveen asistencia técnica.  Un factor adicional es de carácter 
biofísico. El  sistema de aprovechamiento de madera oscila en ciclos de corta 
por compartimento de 25 años como mínimo, lo que no restringe el acceso al 
resto del área de la concesión para la colecta de xate.  Finalmente, el estándar 
de buen manejo de xate es un adendum al otorgado por FSC-Smartwood para 
el buen manejo de madera.  Esto reduce los costos en los que se incurriría si 
el	estándar	se	rige	bajo	diferentes	esquemas	o	agencias	de	certificación.		Los	
pasos hacia la compatibilidad de la madera y otros PFNM del Petén siguen su 
curso. Recientemente, se ha elaborado una metodología para la elaboración de 
planes de manejo integrados de siete productos forestales no maderables.  En el 
momento	que	se	implemente	oficialmente	por	el	CONAP	esta	metodología,	las	
empresas comunitarias no tendrán que elaborar un plan de manejo por separado 
para cada PFNM que se desee extraer bajo criterios de sostenibilidad.
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3 Conclusiones 

En vista de las crecientes demandas por parte de diferentes sectores de la 
sociedad que experimentan los bosques tropicales en cuanto a los distintos 
bienes y servicios que éstos proveen, es esencial diseñar e implementar sistemas 
de manejo de uso múltiple. En el presente documento se han analizado algunos 
de los principales temas que afectan, de manera positiva o negativa, la gestión 
compatible de madera y PFNM de los bosques tropicales.  Es evidente en base 
a la presente discusión que contextos específicos de tipo social, económico, 
biofísico, geográfico y jurídico modulan el grado de compatibilidad.  No 
obstante, la mayoría de nuestras conclusiones son preliminares debido a la 
relativa escasez de evidencia empírica publicada y de lecciones aprendidas 
disponibles respecto a al manejo integrado de madera y PFNM.  Pese a 
estas limitaciones, a continuación se ofrecen algunas sugerencias para seguir 
avanzando en este sentido.

García-Fernández et al. (2008) plantean la hipótesis de que las condiciones 
favorables de gobernanza relacionadas con políticas de restitución de tierras, 
instituciones colectivas efectivas y diseño de modelos de gestión que incluya 
diferentes grupos de usuarios del recurso forestal constituyen factores claves 
en propiciar el éxito del uso forestal múltiple en el trópico.  Hasta cierto 
punto, esto ha ocurrido en Petén, Guatemala. Las lecciones aprendidas desde 
el establecimiento de las concesiones comunitarias pueden ser de utilidad 
para otros (ver Recuadro 3; ver también Nittler y Tschinkel 2005).  Por 
otra parte, se argumenta que un factor importante para predecir el éxito en 
el manejo de uso múltiple, es la propiedad o en su defecto, la supervisión 
directa por parte del gobierno (en contraste con la empresa privada la cual 
favorecería la especialización de uno u otro recurso del bosque), así como en 
situaciones en donde existe un claro mandato sobre uso múltiple forestal en la 
legislación nacional (p. ej. Sands 2005; p. 159).  De hecho, en los once casos 
de “manejo forestal ejemplar” compilados en Asia y la Cuenca del Pacífico 
listados en Durst et al. (2005) que incluyen, explícitamente, objetivos de 
uso múltiple (de un total de 28 casos), la gestión estuvo a cargo de entidades 
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gubernamentales. Esto podría sugerir que los gobiernos se encuentran en una 
mejor posición para promover el manejo forestal de uso múltiple. El ensayo 
de sistemas piloto de gestión de madera y productos forestales no maderables 
en bosques en los que las entidades gubernamentales ejercen un papel directo 
podría tener buenos resultados. Las normas regionales propuestas en África 
central para el manejo de PFNM (FAO et al. 2008), proveen de un marco 
aplicable a aspectos jurídicos, fiscales y de políticas, ofreciendo un modelo que 
podría emularse en otras regiones paralelamente a la producción de madera.  

Otra sugerencia es que los investigadores, encargados del manejo forestal y las 
autoridades respectivas exploren formas concretas de avanzar hacia una posible 
integración del manejo de madera y PFNM.  Hay varias opciones (que pueden 
estar interrelacionadas): (i) perfeccionar situaciones de compatibilidad “pasiva” 
u “oportunista” para la optimización de los objetivos de manejo compatible; 
(ii) reforzar explícitamente la aptitud de especies productoras, tanto de madera 
como de PFNM, mediante intervenciones específicas de manejo e incluyendo 
los PFNM en prácticas rutinarias de manejo para madera; y (iii)  evaluar 
los aspectos biofísicos, sociales, regulativos e institucionales de modo que se 
equilibren todos ellos, incluyendo los puntos de vista y las percepciones de 
los distintos grupos de interesados ya sea en madera o PFNM (Purnomo et 
al. 2005; Lawrence 2007; Lynam et al. 2007; véanse también los ejemplos 
en la Cuadro 1).  El diseño de tales intervenciones de manejo para favorecer 
la compatibilidad de la extracción de madera y PFNM va a depender del 
tamaño del bosque bajo aprovechamiento o concesión, las intensidades de 
extracción de madera y del tipo de relaciones entre las empresas madereras 
y las comunidades locales.  Probablemente, dichas intervenciones diferirán 
entre aquellas aplicadas en concesiones forestales industriales de gran 
extensión en donde también se aprovechan PFNM por comunidades locales 
(ver Guariguata et al. 2009) y las reservas extractivistas de uso múltiple o los 
bosques pertenecientes a pequeños propietarios (p. ej. Rockwell et al. 2007a, 
b; Menton et al. 2009; Recuadro 1).  

Finalmente, los asuntos relacionados con capacitación y educación no deben 
olvidarse si queremos promover enfoques integrados de madera y PFNM.  La 
educación en torno a la práctica del manejo forestal tropical no siempre se 
mantiene actualizada con respecto a la evolución de la agenda global forestal 
y temas emergentes (véase p. ej., Temu et al. 2008).  Cualquier innovación 
curricular en la educación superior sobre manejo forestal tropical de uso 
múltiple requerirá tiempo y dedicación en términos de recursos económicos y 
humanos.  De lo contrario, se corre el peligro de que al elaborar normativas de 
manejo de PFNM, éstas tengan un sesgo maderero.  Por ejemplo, las normas 
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técnicas actuales para la extracción de la castaña en Bolivia (Ministerio de 
Desarrollo Sostenible, 2005) le exige a los dueños del bosque establecer áreas 
de hasta un 6 % del área total donde no se permite la colecta (en el piso del 
bosque) y por un período de hasta 5 años.  Tal requerimiento se exige sin guía 
alguna de dónde esto debe hacerse en el bosque y por ende no toma en cuenta 
la alta dependencia que tiene esta especie de la luz solar para establecerse y 
crecer (Cotta et al. 2008). La norma técnica vigente también requiere un 
inventario de variables tales como altura comercial y grado de iluminación 
de la copa del árbol sin ninguna justificación del por qué esto deber hacerse 
en el contexto de la extracción de este PFNM.  Si bien en Brasil existen 
iniciativas documentadas de capacitación de profesionales forestales con el 
fin de superar la brecha existente en cuanto al conocimiento sobre ecología y 
manejo de madera y de PFNM (ver Pinto et al. 2008), existe muy poco que 
se pueda reportar al respecto en otros países tropicales. Para concluir, en vista 
de las millones de hectáreas de bosques naturales que se están dedicando a la 
producción maderera a largo plazo en las cuencas amazónicas (Schulze et al. 
2008c) y del Congo (Nasi et al. 2006) y de la superficie igualmente extensa 
de bosque tropical que se encuentra bajo control de comunidades rurales 
(Sunderlin et al. 2008), creemos que hay un sinnúmero de oportunidades y 
distintos escenarios de manejo para diseñar y validar métodos integrales que 
incluyan la gestión sostenible de madera y PFNM. 
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Los bosques tropicales guardan un alto potencial para el manejo de múltiples 

productos y servicios y satisfacer las demandas de diferentes actores: la 

industria, comunidades locales, gobiernos y la comunidad internacional.  Sin 

embargo, el modelo dominante en bosques destinados a la producción sigue 

siendo el manejo para madera.  Ya que existe un interés renovado en promover 

la gestión forestal de uso múltiple en el trópico, este documento pretende 

hacer una contribución al tema analizando la compatibilidad de extracción 

y manejo de madera y productos forestales no maderables (PFNM).  Se 

discute el estado actual, las tendencias a futuro, y los retos y oportunidades de 

implementar modelos de manejo que integren madera y PFNM en el contexto 

de: (i) inventarios forestales, (ii) ecología y silvicultura de especies maderables 

y PFNM, (iii) ecología y manejo de árboles de uso múltiple, (iv) conservación 

de vida silvestre y carne de monte, (v) acceso a la tierra y derechos de tenencia, 

y (vi) certi� cación forestal.  Además se sugieren vías para avanzar hacia un 

manejo compatible de madera y PFNM.  Entre otras, se propone perfeccionar 

situaciones de compatibilidad “pasiva” u “oportunista”; reforzar explícitamente 

la aptitud de especies productoras, tanto de madera como de PFNM, mediante 

intervenciones especí� cas de manejo; y evaluar los aspectos biofísicos, sociales, 

regulativos e institucionales de modo que se equilibren todos ellos, incluyendo 

los puntos de vista y las percepciones de los distintos grupos de interesados ya 

sea en madera o PFNM.  Por último, se propone replantear asuntos relacionados 

con capacitación y educación formal si se quieren promover enfoques que 

integren el manejo de madera y PFNM. 
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