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El objetivo principal del presente documento es el de

proponer una estrategia para promover el desarrollo del

manejo forestal comunitario (MFC) en la región del norte

amazónico de Bolivia.1  Esta región tiene una economía

que históricamente ha descansado en el aprovechamiento

de recursos forestales, y una parte significativa de su pobla-

ción depende en alto grado del aprovechamiento de esos

recursos para subsistir. Nuestra estrategia considera que las

poblaciones rurales, agrupadas en comunidades, pueden

mejorar sus sistemas de aprovechamiento forestal, aumentar

los ingresos que obtienen de los recursos forestales, y reducir

riesgos ante los cambios que se avecinan a la región del

norte amazónico. Las comunidades están ante la crucial

disyuntiva de orientar activamente esos cambios, o de lo

contrario sufrir sus consecuencias.

La región del norte amazónico está experimentando

importantes transformaciones como resultado de nuevas

dinámicas económicas y sociales que se van generando

desde los ámbitos locales hasta el entorno regional. Son

todavía inciertos los efectos que esas transformaciones van

a tener en el crecimiento económico regional, la mejora

del bienestar de la población, y la conservación de los

recursos forestales. En este nuevo contexto, el MFC se pre-

senta como una opción importante para ayudar a conservar

los bosques, y al mismo tiempo contribuir a mejorar la calidad

de vida de la población amazónica, sobre todo de las

familias más pobres. En esa línea, el MFC puede contribuir

a procesos mayores de construcción de propuestas de

desarrollo comunitario integradas a procesos municipales

y regionales de desarrollo económico.

LA MOTIVACIÓN DE ESTE DOCUMENTO
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Las principales transformaciones en el
ámbito local tienen que ver con cambios
originados por la demanda de tierras de
las comunidades,2  y la incertidumbre legal
sobre la barraca, asociados a su vez con
la reestructuración de los circuitos econó-
micos de la recolección y beneficiado de
castaña,3 además de cambios en el siste-
ma institucional para la gestión forestal en
los que adquieren un papel más protagó-
nico los gobiernos municipales.4  En el nivel
regional se observan esfuerzos más acele-
rados para integrar la región a partir de la
mejora de infraestructura caminera, lo que
puede implicar cambios en las oportuni-
dades de mercado para productos fores-
tales, además de iniciativas para desarrollar
procesos de gestión territorial compartida
de los recursos naturales, incluyendo a los
recursos forestales, en el contexto de la
región MAP. 5

Al ser el norte amazónico una región
que ha sustentado su economía en la ex-
tracción de productos forestales, su futuro
depende en gran medida de cuán soste-
nible sea el uso de esos recursos pero tam-
bién de la contribución de los bosques en
la disminución de la pobreza, la que afecta
severamente a la población rural de la
región. El futuro de esta región va a estar
ligado a las decisiones tomadas por los
usuarios directos de los recursos forestales,
los grupos que dependen de esos recursos,
por autoridades de los gobiernos munici-
pales, y por la clase política regional. Pero
también su futuro depende de decisiones
tomadas en el nivel central en aspectos
relacionados con las políticas macroeco-
nómicas, y también procesos de nivel re-
gional (por ejemplo, corredores bioceáni-
cos). En función de la estrategia adoptada,
el bosque puede contribuir a mejorar el

desarrollo económico regional y a disminuir
la pobreza en la región o, por el contrario,
decisiones que vayan en contra de los
bosques y las poblaciones rurales, podrían
llevar al colapso de las actividades de
base forestal que sostienen la economía
regional actual.

Los complejos desafíos que enfrenta el
norte amazónico, lejos de disminuir, alimen-
tan nuestra ambición de que es posible
construir un mejor futuro para la región, en
el que todos los actores que dependen
de los recursos forestales mejoren su bien-
estar, y donde la calidad de los bienes y
servicios ambientales que producen los
bosques pueda ser mantenida. Con esa
finalidad, del 18 al 20 de mayo de 2004 se
reunió en Cobija un grupo de personas
conocedoras del norte amazónico, de las
políticas forestales, y del manejo forestal
comunitario, para reflexionar sobre las po-
sibles perspectivas para esta región duran-
te los próximos veinte años. Además del
análisis de escenarios, se discutieron accio-
nes que podrían formar parte de una es-
trategia para promover el MFC en la re-
gión. Este documento sistematiza los
principales resultados de ese esfuerzo co-
lectivo.

Este trabajo está organizado en cinco
partes incluyendo esta introducción. La
segunda ofrece algunas definiciones bási-
cas sobre manejo forestal comunitario. La
tercera está destinada a analizar la situa-
ción actual del norte amazónico y los es-
cenarios potenciales en los próximos veinte
años, uno pesimista y otro optimista. La
cuarta parte ofrece elementos que apun-
tan a construir una estrategia para promo-
ver el desarrollo del MFC en el norte ama-
zónico. Finalmente, la última parte recoge
las principales conclusiones.

El futuro del manejo forestal comunitario en el norte amazónico boliviano
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Antes de entrar a analizar cuál es la situación y perspectivas

del norte amazónico de Bolivia, es preciso aclarar lo que se

entiende en este documento por Manejo Forestal Comunitario

(MFC).  Los sistemas de MFC adoptan una variedad de formas,

operan a diferentes escalas y envuelven un amplio rango de

intensidades de producción. Dada tal diversidad, esta sección

empezará describiendo las características del manejo forestal

que se inscriben en este rótulo y los factores que lo distinguen

de otros tipos de uso forestal realizado por otros actores. Después

se analiza la relación de las regulaciones forestales con el MFC,

y se ofrecen las principales razones que justifican el por qué es

importante el manejo comunitario de bosques.

Algunas precisiones conceptuales

Dos son las características que definen el MFC. Una es el

hecho de ser local, y otra de estar organizado colectivamente.

Aunque lo comunitario puede ser definido de diferentes maneras,

en la definición del MFC la comunidad usualmente involucra un

grupo de personas con referencia a una localidad o área

geográfica concreta, que cuenta con una superficie forestal

delimitada por mandato legal o por normas de acceso tradicio-

nalmente definidas por actores locales. La escala del MFC puede

incluir ya sea grupos de comunidades que usan un área forestal

común, asentamientos individuales dependientes del bosque

circundante, hasta un pequeño número de familias rurales que

comparten un área de bosque fragmentado.

Adicionalmente, para ser incluidos dentro de la definición de

MFC, los miembros locales tienen que actuar juntos con una

conducta consciente orientada a compartir ciertas responsabi-

DEFINIENDO EL MANEJO FORESTAL COMUNITARIO

Bosques y comunidades en el norte amazónico boliviano
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lidades y beneficios. La organización de la

acción colectiva depende del tipo de de-

rechos para el acceso a los recursos, así

como de la actividad productiva que rea-

lizan. Las iniciativas de MFC abarcan desde

acciones de comunidades enteras para

manejar colectivamente un bosque comu-

nal grupos de miembros de la comunidad,

manejando algunos recursos forestales con

derechos reconocidos por toda la comuni-

dad, hasta acciones coordinadas de indivi-

duos que comparten objetivos similares en

relación al manejo de un área forestal es-

pecífica. Donde sea que grupos comunita-

rios desenvuelven iniciativas de MFC, es

posible que ellos compartan no sólo dere-

chos de acceso al recurso forestal, sino

también que generen algún tipo de venta-

jas comparativas al juntar su capital, trabajo

y conocimiento para desarrollar este tipo

de sistema de producción.

La designación de proyecto forestal co-

munitario frecuentemente implica algún

reconocimiento formal de actividades de

manejo (por ejemplo, la aprobación de un

plan de manejo forestal). Los gobiernos

usualmente requieren de planes formales

de manejo para la extracción y comercia-

lización de productos forestales. En ese sen-

tido, los objetivos comerciales, así como el

reconocimiento gubernamental serían dos

características constitutivas del MFC. Esta

posición es, sin embargo, bastante limitada.

En todo el mundo existen comunidades

rurales que utilizan recursos forestales colec-

tivamente tanto para su subsistencia como

para otros propósitos sin ninguna disposición

estatal formal, e incluso comercializan pro-

ductos forestales que no son incluidos dentro

de las prioridades estatales de fiscalización.

En las situaciones en las cuales el control

estatal está ausente existen usualmente

sistemas tradicionales relativamente com-

plejos para determinar el acceso, las prác-

ticas de manejo y de redistribución de los

beneficios. Estos sistemas también constitu-

yen formas de manejo forestal comunitario.

Las regulaciones forestales y el manejo
forestal comunitario

La legislación forestal boliviana reconoce

diferentes tipos de derechos forestales para

comunidades o grupos de usuarios asocia-

dos que desarrollan iniciativas de MFC. Estos

incluyen: 1º planes de manejo de bosques

comunales implementados por poblaciones

indígenas dentro de sus respectivas tierras

comunitarias de origen (TCOs),6  2º planes

diseñados por asociaciones de madereros

locales, constituidos en Asociaciones Socia-

les del Lugar (ASLs),7  dentro de concesiones

en las reservas forestales municipales, y 3º

planes de manejo colectivos de pequeños

propietarios privados que trabajan juntos

en fragmentos de bosque dentro de sus

fincas. Los tres modelos de manejo mencio-

nados requieren de la aprobación formal

de planes de manejo forestal por la Super-

intendencia Forestal (SF). Aunque cabe

resaltar que promover el MFC pasa por

impulsar la implementación de planes de

manejo como instrumentos de regulación

forestal. También es importante la capaci-

dad de control que esos grupos tienen sobre

sus áreas boscosas, al igual que su capaci-

dad para decidir cómo usar esos recursos.

Bosques y comunidades en el norte amazónico boliviano
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Los legisladores de la nueva Ley Forestal

dieron poca atención a las condiciones

particulares del norte amazónico. Las nor-

mas para el manejo forestal fueron diseña-

das para garantizar el adecuado uso de

especies maderables y controlar las activi-

dades ilegales, pero no fueron pensadas

para regular el manejo de productos fores-

tales no maderables como la castaña.

Además, la legislación agraria tampoco

consideró las especificidades del sistema

de tenencia de las comunidades depen-

dientes de los recursos forestales. Lo anterior

lleva a pensar que será necesario adaptar

o modificar los modelos de manejo definidos

por la legislación, algo ya practicado por

cierto. En el Chapare, por ejemplo, el uso

de planes colectivos de manejo por grupos

de colonos fue adoptado después de ser

evaluado con la SF, ya que los elevados

costos de transacción que imponía el ma-

nejo de pequeños fragmentos de bosques

remanentes en las parcelas de los colonos

lo hacían prohibitivo.

Algunas razones para promover el
manejo forestal comunitario

La promoción del MFC pretende jugar

un papel fundamental en el bienestar de

las poblaciones rurales, y el mantenimiento

de la calidad de los ecosistemas forestales.

El MFC contribuye a aumentar los beneficios

de las poblaciones derivados del manejo

de los bosques (mejora los ingresos, reduce

el riesgo a través de la diversificación de

fuentes de ingreso, y facilita una mayor

seguridad alimentaria). Diversos autores

señalan la función que tienen los bosques

en las estrategias de alivio a la pobreza.8

En ese contexto, el MFC puede contribuir a

generar una economía basada en recursos

forestales que son importantes para la pro-

ducción de bienes (siendo la madera el

más importante, y algunos no maderables),

y para la generación de servicios ambien-

tales (conservación de la biodiversidad,

agua y explotación de carbono).

A todo esto, vale la pena preguntarse si

son necesarias estrategias explícitas para

promover el MFC. La respuesta es que pre-

cisamos de una estrategia para asegurar

que los dueños de los recursos forestales,

junto con los otros actores que forman parte

del circuito de producción de madera y no

maderables, puedan obtener mejores be-

neficios económicos con el menor efecto

posible sobre los bosques a fin de hacer

posible la utilización de los recursos forestales

en el largo plazo. Puesto que las comunida-

des están atravesando por un proceso de

cambios, es necesario ayudarlas a desarro-

llar sistemas equitativos y sostenibles, antes

que abandonarlas a un proceso de simple

prueba y error.

Esta estrategia considera que las comu-

nidades deben mejorar gradualmente sus

capacidades de manejo de los recursos

forestales, y de negociación con los otros

actores a fin de que exista una mejor distri-

bución de los beneficios de la economía

forestal entre todos los involucrados. Asimis-

mo, no supone una fuerte intervención del

gobierno central, lo que exigiría muchos

recursos para concretarse, sino más bien se

basa en la necesidad de apoyar iniciativas

ya existentes, en la sistematización y difusión

Bosques y comunidades en el norte amazónico boliviano
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de las lecciones aprendidas, y de las inno-

vaciones locales a través del diálogo entre

los diferentes actores locales (prefecturas,

municipios, federaciones de campesinos y

sindicatos agrarios, organizaciones indíge-

nas, ONG´s, proyectos forestales, universida-

des, y otras instituciones vinculadas con el

desarrollo forestal).

Bosques y comunidades en el norte amazónico boliviano
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Esta sección presenta un análisis de la situación actual

del norte amazónico, así como de las principales transformaciones

ocurridas en los últimos años, con la finalidad de ofrecer el

contexto a partir del cual se realiza un balance del MFC en la

región. Posteriormente se presentan ejercicios de escenarios

futuros, uno pesimista y otro optimista, para una comunidad

hipotética de la región, y para la región en su conjunto,  proyec-

tados en los próximos veinte años.

El norte amazónico: un balance de los
cambios y permanencias

La presencia casi inalterada de la cobertura boscosa, la

expansión de una economía de base forestal, el proceso de

transición demográfica, y la persistencia de la pobreza, sobre

todo  en el ámbito rural, son las características históricas mas

sobresalientes del norte amazónico. En el último tiempo, sin

embargo, han ocurrido importantes transformaciones en la

economía extractiva, en los movimientos intra-regionales de

población y en los medios de vida de las poblaciones vinculadas

con esa economía, así como en la redistribución de los derechos

de acceso a los recursos forestales.

Esta sección analiza la situación de los bosques,  y las dinámicas

sobre la urbanización y pobreza de esta región, para después

centrarse en la discusión de las más recientes transformaciones

de la economía y sociedad rural del norte amazónico. Es preciso

destacar que esas transformaciones suponen oportunidades

para cambiar el curso de la historia regional. En caso de tomarse

decisiones en favor de los bosques y los sectores mas pobres, los

EL MANEJO FORESTAL COMUNITARIO

EN EL NORTE AMAZÓNICO
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bosques podrían contribuir mejor a promo-

ver el desarrollo del norte amazónico a

través de la apropiación regional de los

excedentes económicos generados por la

producción de bienes y servicios ecológicos,

pero eso no es automático porque existen

varias amenazas para que eso no suceda

así. No obstante, en  caso de no hacerse

nada o tomarse decisiones opuestas, ello

podría llevar a una mayor conversión de

bosques a otros usos, al colapso de la indus-

tria de base forestal, y a perpetuar la po-

breza.

La estructura de los bosques en el norte

amazónico ha permanecido relativamente

inalterada hasta nuestros días, aunque exis-

ten presiones de deforestación y degrada-

ción forestal que tienen origen reciente. El

alto grado de conservación de los bosques

se ha debido al predominio de una econo-

mía de base forestal que se construyó sobre

la extracción de productos forestales no

maderables, primero de goma (Hevea bra-

siliensis) y castaña (Bertholletia excelsa), y

después de palmito (Euterpe precatoria) y

madera. Asimismo, las presiones por conver-

sión de usos forestales a otros usos del suelo

han sido poco intensas. Como resultado,

hasta mediados de los 90, aproximadamente

el 83% de la superficie del norte amazónico

correspondía a una cobertura forestal siem-

pre verde, y una pequeña proporción (2%)

constituía tierras forestales que fueron con-

vertidas principalmente a pastos, y en menor

grado a agricultura. Hasta entonces un total

de 226.000 hectáreas fueron deforestadas

en el norte amazónico, con una tasa anual

de deforestación de 17.000 hectáreas entre

mediados de la década de los 80 y media-

dos de los  90. La tasa anual de deforestación

(0.17%) en ese período fue relativamente

menor al promedio nacional (0.3%).9  Las

mayores presiones de deforestación están

cerca de los centros urbanos y de los cami-

nos.

La acelerada transición demográfica en

la región se ha debido a las intensas migra-

ciones rural-urbanas. Así por ejemplo, la

población en el departamento de Pando,

junto con la provincia Vaca Diez del Beni

han crecido a un ritmo más acelerado que

el promedio nacional. La población total

casi se ha duplicado de 76.879 habitantes

en 1976 a 168.946 habitantes en 2001. La

población urbana ha pasado de 43% en

1976 a 70% en 2001 respecto al total. El

departamento de Pando está con un índice

de desarrollo humano (IDH) medio alto

(0,651), lo que se debe a que su ingreso per

cápita (US$ 1.219) es relativamente superior

al de los otros departamentos. Esos indica-

dores agregados ocultan profundas dispa-

ridades sociales. Otros datos, como el índice

de necesidades básicas insatisfechas (NBI),

ubican a Beni y Pando entre los departa-

mentos más pobres del país, con más del

70% de la población en situación de pobreza

y cerca del 30% en situación de pobreza

extrema. En ambos departamentos, la tasa

de disminución de la pobreza en las últimas

décadas es inferior al promedio nacional.10

El rápido crecimiento urbano ha creado

una fuerte presión sobre los servicios sociales

básicos.

El norte amazónico ha sido el escenario

de cambios menos visibles a lo largo del

tiempo. Hacia los años 50 se produjo la

primera reestructuración del sistema de las

barracas –unidades económicas territoriales

de aprovechamiento de los recursos fores-

El futuro del manejo forestal comunitario en el norte amazónico boliviano
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tales–, asociada con la emergencia de

barracas de menor tamaño y, sobre todo,

la progresiva aparición de comunidades

independientes, algunas ribereñas y otras

asentadas en el borde de los principales

caminos, con una economía basada en

actividades agroextractivas incluyendo la

recolección de castaña.11 Hacia mediados

de los años 80 tuvo lugar una nueva trans-

formación del sistema económico de la

barraca con el colapso de la economía de

la goma y la emergencia del boom de la

industria de castaña. Esos cambios han sido

bastante documentados últimamente.12

Ellos han resultado en la expulsión de sirin-

gueros empatronados de las barracas, el

desplazamiento de estos a los principales

centros urbanos de Riberalta y Cobija, el

establecimiento de nuevas comunidades

rurales principalmente cerca de los cami-

nos, y el fuerte predominio de la economía

castañera en la generación de ingresos

económicos regionales.

Un factor clave impulsando esos cambios

ha sido la progresiva integración de la re-

gión a la economía nacional por la apertura

del camino La Paz – Riberalta – Cobija hacia

principios de los años 90, que constituyó

una vía para las exportaciones de castaña

beneficiada hacia el Pacífico. También fue-

ron importantes los incentivos otorgados

por el Estado a las exportaciones no tradi-

cionales, y un programa para apoyar la

industria de castaña con recursos del Banco

Mundial. Esta industria creció rápidamente

en la década de los 90, llegándose a instalar

20 plantas de beneficiado, lo que convirtió

a esta actividad en la principal fuente de

generación de empleos urbanos y de ingre-

so para la región. Asociado con lo anterior,

ha surgido un mercado de trabajo marca-

damente estacional para la recolección

de castaña en el bosque.

La economía de una gran parte de la

población urbana y rural depende de los

ingresos generados en la recolección, trans-

porte, y beneficiado de la castaña. Se esti-

ma que cerca del 30% de la castaña reco-

lectada proviene de comunidades, 60% de

barracas, y 10% es castaña brasilera.13 La

recolección de castaña  en las comunida-

des hace parte de ciclos agro-extractivos

combinada con la agricultura de corta y

quema,14  aunque los ingresos de castaña

llegan a representar hasta un 90% del total.

Ha sido estimado que aproximadamente

de 12-13 mil personas salen al bosque para

recolectar la castaña en el norte boliviano,

 de ellos unos 7.000 son recolectores que

extraen la castaña de sus parcelas,  y unos

5.500 son zafreros urbanos contratados para

trabajar en las barracas.15 En las ciudades,

la industria de castaña genera unos 8,500

empleos de diverso tipo, y el total de em-

pleos asociados con la castaña es de alre-

dedor 22,300.16

La castaña de Bolivia se destina princi-

palmente al mercado externo con solo 2%

consumida en el mercado doméstico. En el

2003, las exportaciones de este producto

alcanzaron US$ 37 millones,17  cerca del

60% de las exportaciones forestales en ese

año. Gran parte de los recursos generados

 por exportaciones se redistribuye a lo largo

de la cadena de recolección y procesa-

miento de la castaña, aunque la magnitud

de los recursos generados depende de los

precios internacionales del producto. En los

últimos años los precios han variado de US$

El futuro del manejo forestal comunitario en el norte amazónico boliviano
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0.82 por libra a un máximo de US$ 1.75 por

libra. En tanto los recolectores dependientes

de las barracas logran beneficios menores

porque tienen que compartirlos con los ba-

rraqueros y contratistas, los recolectores in-

dependientes en las comunidades obtienen

precios mayores. Las fluctuaciones del precio

internacional se transmiten directamente a

los proveedores de la materia prima.

Otro factor que marcó la nueva fisono-

mía de la economía regional ha sido la

expansión de la industria de la madera con

la llegada de las empresas especializadas

hacia mediados de los años 90 como parte

del “Plan Soberanía” que aprobó contratos

forestales a 17 empresas madereras,18  con-

tratos que con el nuevo régimen forestal

fueron convertidos a concesiones forestales

sobre un área total de 1.568 mil hectáreas.19

Acompañando la expansión de las conce-

siones forestales se ha producido la expan-

sión de la industria de procesamiento pri-

mario en la región. Actualmente existen 25

aserraderos en el norte amazónico, princi-

palmente localizados en las ciudades. La

producción total de madera en la región

llega a cerca de 150,000 m3, y ocupa un

aproximado de 3,000 trabajadores, de los

cuales aproximadamente una tercera parte

son permanentes.20  En contraste la industria

del palmito tuvo tan sólo un paso efímero.21

El tránsito hacia la economía castañera

y de madera ha tenido profundas implica-

ciones en la estructura regional de la pro-

ducción, las exportaciones de productos

forestales, y el empleo. Las actividades agrí-

colas y forestales contribuyen de manera

importante al PIB de Pando, aunque tiende

a disminuir ligeramente en el tiempo. La

participación de la agricultura ha declinado

de 11% en 1988, a 8% en el 2002, y lo mismo

ocurre con la silvicultura, la caza y la pesca

que de un 18% pasaron a 15% durante el

mismo período. La contribución de la acti-

vidad pecuaria se ha reducido de 2.6% a

1.5%, durante el mismo período. En cambio,

observando la tasa de crecimiento del sec-

tor agrícola, y forestal vemos que se ha

mantenido en alrededor de 4% entre 1988-

2002, y ha sido de 3% en el sector pecuario.

El sector de productos de madera también

ha disminuido su participación en el total

del PIB de Pando de 2.2% a 1.8% en el mismo

período, aunque ha experimentado una

tasa de crecimiento aproximada de 6.5%

entre 1988-2002.22  Los sectores con más

tendencia a aumentar su contribución re-

lativa al PIB departamental son el comercio

y la construcción.

El apoyo estatal en el norte amazónico

siempre ha sido muy débil. La baja densidad

poblacional, el difícil acceso a la región, y

la escasez de productos tradicionales de

exportación explican el desinterés de los

gobiernos. Por eso, la virtual inexistencia del

Estado ha llevado a que instituciones locales

se encarguen de regular el acceso a los

recursos forestales, a través del sistema de

barraca, y de normas internas de las comu-

nidades. No obstante, ello ha creado impor-

tantes vacíos jurídicos. Por poner un ejemplo,

según estimaciones tan sólo el 1% de las

tierras comunitarias y el 2.5% de las barracas,

cuentan con título, y 8% tiene estatus de

protección (Reserva Manuripi – Heath), lo

que significa que un 90% constituyeron for-

malmante tierras estatales de libre acceso.

Pero eso no es así en la práctica porque
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una gran parte de la tierra es ocupada de

facto por comunidades, indígenas y barra-

queros, limitando el acceso a los otros usua-

rios. Las demandas de esos actores por

legalizar la tenencia de la tierra ha llevado

a iniciar un proceso de saneamiento de la

propiedad.24

No existen datos confiables sobre la dis-

tribución actual de la tierra en el norte

amazónico. El Censo Agropecuario de 1984

reveló que todas las explotaciones se ex-

tendían en un área de 3.1 millones de hec-

táreas, de los cuales 2.8 millones estaban

ocupados por barracas grandes,  y el resto

por propiedades medianas y pequeñas.25

 Datos del año 2000 para el departamento

de Pando indican que un 70% de la tierra

estaba concentrada en manos del 6% de

los productores, mientras que en el otro

extremo la pequeña propiedad y propie-

dades comunitarias contaban apenas con

el 14% de la superficie.26  Hasta la fecha se

han reconocido 278,000 hectáreas como

tierras comunitarias de origen correspon-

diendo a las demandas del territorio Mul-

tiétnico II (250,000 hectáreas) y Yaminahua-

Machineri (28,000 hectáreas). En el depar-

tamento de Pando, se estima que las áreas

reconocidas en favor de comunidades -

incluyendo a los territorios indígenas- van a

ser de alrededor 2 millones de hectáreas,

unas 2.5 millones de hectáreas correspon-

derían a barracas, y otras 2 millones queda-

rían como bosques fiscales, una gran parte

de los cuales está siendo ocupado por

concesiones forestales. En junio de 2004 fue

emitido un decreto (DS No. 27572) que in-

tenta resolver la disputa entre comunidades

y barracas, pero no ha tenido plena acep-

tación social.

La situación actual del manejo
forestal comunitario en la región

La economía de la castaña y la madera
son las principales actividades que generan
excedente económico en la región, y es
posible que su contribución aumente en el
futuro inmediato. Aunque las economías
urbanas tienden a desarrollarse más rápido
en el tiempo, una parte importante de la
población sigue dependiendo de activida-
des de base forestal o agrícola.

Pese a lo anterior, el MFC ha recibido
poca atención hasta ahora. Existe sólo una
comunidad con un plan de manejo forestal
aprobado (la comunidad de Verdun cerca
de Riberalta), aunque algunas comunidades
han aprobado Planes Operativos Anuales
a cuenta de un plan de manejo forestal.
Asimismo existe una iniciativa para desarro-
llar un plan de manejo forestal comunal en
la TCO Yaminahua-Machineri. En el corto
plazo, las comunidades van a contar con
derechos de propiedad sobre una porción
significativa de tierras forestales. Muchas de
las tierras demandadas provienen de grupos
rurales que habitan las áreas rurales y de-
penden de actividades agropecuarias y
forestales, y que por lo general cuentan con
organizaciones sociales sólidas. No obstante,
existe un número desconocido de deman-
das que envuelve a residentes urbanos ads-
critos a comunidades simplemente por la
oportunidad de conseguir tierras, lo que
pone en duda la existencia de una organi-
zación comunal que pueda encarar el ma-
nejo forestal.

Actualmente la gran mayoría de comu-
nidades no tiene seguridad de la tenencia
de sus tierras, lo que limita sus capacidades
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para defender sus bosques de otros actores,

disminuye los incentivos para realizar inver-

siones de largo plazo en el manejo forestal,

y puede estimular a algunos madereros a

buscar beneficios en el corto plazo a ex-

pensas de los recursos de las comunidades,

tal como ha sucedido en otras regiones del

país, principalmente en áreas de coloniza-

ción. Además, la mayor parte de las familias

rurales no cuentan con información acerca

de las opciones y oportunidades que tienen

para usar sus recursos según las actuales

normas forestales, aunque algunos encuen-

tran que esas regulaciones son extremada-

mente burocráticas y desincentivan las ac-

t iv idades legales . Muchas de las

comunidades carecen de una tradición de

acción colectiva para el manejo de recursos

forestales, y en particular para el manejo

forestal sostenible. Finalmente, las políticas

públicas dan poco soporte para que las

comunidades puedan manejar mejor sus

recursos forestales ya sea a través de crédi-

to, infraestructura, o apoyo técnico.

La posibilidad de expansión de áreas

forestales controladas por las comunidades

hace prever un posible incremento de su

contribución a la oferta de castaña y de

madera. Esto implicaría que los industriales

van a tener que aumentar el volumen de

sus negocios con comunidades para ase-

gurar el abastecimiento de materia prima,

lo que va a provocar ineludiblemente ajus-

tes en los sistemas de recolección, transporte

y comercialización de la materia prima.

Asimismo, es posible suponer que va a existir

un mayor interés de las comunidades para

aprovechar sus recursos forestales ya sea

por vías legales o ilegales como ha ocurrido

en otras zonas del país cuando se han otor-

gado derechos sobre tierras forestales a

pequeños productores. De ser así, las comu-

nidades pueden tomar ventaja de esta

situación en caso de presentarse condicio-

nes adecuadas para ello, pero también

existe el riesgo que usen sus recursos fores-

tales, principalmente especies maderables,

a tasas no sostenibles y a precios por debajo

de su valor de mercado. En consecuencia,

la transferencia de derechos de acceso,

paradójicamente es también una distribu-

ción de riesgos.

Escenarios futuros para el manejo
forestal comunitario

Para poder guiar nuestra discusión sobre

las estrategias de promoción del MFC, de-

sarrollamos escenarios de futuro para el

norte amazónico. Se trata de ejercicios men-

tales utilizados para presentar situaciones

hipotéticas de lo que podría ocurrir si ciertas

tendencias continuaran o si se presentasen

algunos eventos contingentes. Los escena-

rios no son predicciones, mas bien son mo-

delos utilizados para estimular la imagina-

ción en relación a cómo interactúan

distintas variables entre sí, y para considerar

los resultados potenciales que podrían ocu-

rrir. Los escenarios sirven de insumos para

desarrollar planes ante procesos complejos

de cambios.

Durante el taller, los participantes traba-

jaron en dos escenarios: uno pesimista y

otro optimista, para el desarrollo de la fores-

tería comunitaria en el norte Amazónico de

Bolivia. En esta sección se desarrolla un

ejemplo basado en las discusiones del taller,

que describe una comunidad imaginaria
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llamada “Nueva Esperanza”, la cual repre-

senta alguna de las características propias

de la región. Dicha comunidad, que para

fines de este ejercicio se considera típica

del norte amazónico boliviano, es proyec-

tada veinte años en el futuro, es decir, hacia

el año 2024.

La comunidad Nueva Esperanza
en el 2004

La comunidad Nueva Esperanza recibió
sus derechos forestales y aún mantiene lazos
con el antiguo barraquero que controlaba
el área, pues es él quien todavía provee el
“habilito” para financiar la zafra, y las familias
aún acuden a él en caso de necesitar ayu-
da. La construcción de un camino secun-
dario ha mejorado el acceso, ya que la
comunidad no está ubicada sobre el cami-
no principal. Hay veinte familias en la comu-
nidad, y a pesar de su pobreza  son capaces
de asegurarse la subsistencia por medio de
la agricultura, la extracción de la castaña,
y la caza de animales silvestres, represen-
tando la castaña la principal fuente de
ingresos. La mayoría de las familias han
chaqueado alrededor de quince hectáreas
de bosque en sus parcelas. Los chacos son
un mosaico de campos cultivados, pastiza-
les y bosques secundarios. Únicamente tres
o cuatro familias poseen ganado bovino,
pero ninguno de ellos tiene más de diez
cabezas. La comunidad no ha recibido aún
su título de propiedad, pero hay una gran
expectativa de que las condiciones mejo-
rarán considerablemente una vez el INRA
finalice con la titulación de las áreas dentro
del polígono.

Para iniciar el ejercicio, los participantes

del taller fueron inducidos a imaginar que

ellos estaban retornando a Pando después

de veinte años de ausencia y tenían que

describir lo que observaban. La siguiente

sección muestra una composición de esa

visión.

Nueva Esperanza en el 2024: el

escenario pesimista

Al retornar a Pando en el 2004, se advier-

te que las condiciones emergentes en el

escenario pesimista han sido producto de

políticas que no favorecieron ni a los bos-

ques, ni a las poblaciones locales, y que

varios de los problemas observados hace

20 años se fueron agravando, aumentando

las restricciones para el desarrolllo del MFC.

La región se caracteriza por migraciones

campo-ciudad, pobreza urbana y desem-

pleo,  así como el estancamiento económi-

co debido al colapso de las economías

basadas en los bosques.

En Nueva Esperanza las familias son aún

muy pobres y ahora existe un menor número

de ellas dispersas en la comunidad. En vez

de ser una comunidad unida, Nueva Espe-

ranza está compuesta por unas cuantas

familias con frecuentes disputas entre ellas,

que han terminado por provocar fisuras

dentro de la comunidad. Las familias todavía

se dedican a la agricultura de subsistencia,

pero sus bosques están ahora fragmentados

y fuertemente degradados.

La comunidad finalmente recibió el título

de propiedad de sus tierras como resultado

del proceso de saneamiento hace casi

dieciocho años. Pese a que el INRA ha dis-

tribuido títulos comunales de propiedad, la

seguridad de tenencia de la tierra no está
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garantizada porque la comunidad no tiene

las condiciones para ejercer un efectivo

control de sus recursos, y las agencias esta-

tales se interesan poco por garantizar esos

derechos de propiedad. Además, los resi-

dentes estaban inseguros acerca de lo que

realmente significaba el título comunal,

originando problemas entre las familias.

Algunos creían que el INRA volvería a dividir

el territorio en lotes, otros no se podían poner

de acuerdo sobre cómo distribuir la tierra y

sus recursos entre las familias.

El aumento de superficies boscosas en

manos de la comunidad ha llevado a la

expansión de la extracción forestal sin un

manejo adecuado, dando como resultado

la degradación y fragmentación de los

bosques. Algunas familias querían vender

madera a los aserraderos locales, pero tam-

bién existían otras que temían ser estafadas.

La escasa información acerca de sus dere-

chos amparados por la ley forestal los limi-

taba y estaban confundidos acerca de lo

que podrían hacer para expandir el uso de

sus recursos forestales. Debido a los conflictos

y a la desinformación, las familias empezaron

a trabajar de manera individual con los

madereros para aprovechar la madera (ge-

neralmente de manera ilegal). Los residentes

han recibido bajas compensaciones por la

venta de su madera por la poca experien-

cia para negociar con madereros.  Porque

no conocían como calcular el valor y los

costos de producción, algunos fueron en-

gañados.  Además, por tener poca informa-

ción sobre sus derechos no sabían como

fiscalizar las operaciones forestales,  lo que

ocacionó el limitado control de sus áreas

comunales.

La fuerte presión sobre las especies ma-

dereras con mayor valor en el mercado ha

llevado al descremado del bosque lo que

hace que sea menos valorado por la gente.

Luego de cinco o seis años el aprovecha-

miento sin planificación, acabó con el re-

manente de maderas preciosas y luego

virtualmente eliminó a otras maderas co-

merciales (incluyendo a los vitales árboles

de castaña). El aprovechamiento desorga-

nizado dejó un bosque dañado y suscepti-

ble a los incendios, los cuales muchas veces

devastaron las tierras comunitarias. El paisaje

ha cambiado rápidamente de una mancha

compacta de bosque siempre verde, a

áreas de bosque fragmentado y usos no

forestales del suelo dominados por la pre-

sencia de pastos degradados.

Los residentes habían creído que los nue-

vos derechos de tenencia de la tierra, me-

jorarían significativamente su situación eco-

nómica, pero, al final no fue así. Los lazos

informales que ellos tenían con los barra-

queros terminaron cuando estos perdieron

lo que quedaba de sus barracas y se dedi-

caron a otro tipo de actividad como la

ganadería. Al principio, los comerciantes

locales incursionaron en comprar la castaña

y vender mercadería, pero los vendedores

locales ofrecían poco apoyo y eventual-

mente la relación terminó. Con el tiempo,

los caminos de la comunidad se fueron

deteriorando, haciendo difícil el ingreso de

los  comerciantes y dificultando la recolec-

ción, lo cual terminó por desincentivarlos

totalmente.

Veinte años antes, la castaña había sido

la base del ingreso local y pocos esperaban

que tal situación cambiara.  Sin embargo,
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con el pasar de los años, la extracción de

castaña se convirtió en una actividad rela-

tivamente poco importante, pero este co-

lapso fue parte de un fenómeno mayor. El

debilitamiento de los barraqueros significó

que un eslabón de la cadena de financia-

miento y de la estructura de apoyo del

sistema de producción de la castaña des-

apareciera dejando un vacío que nadie

llenó. Los comerciantes compraban la cas-

taña pero difícilmente se arriesgaban a

invertir fondos para financiar las actividades

de recolección en comunidades.

A nivel de la comunidad, las familias

locales carecían de la organización nece-

saria para sostener el mismo nivel de pro-

ducción, además de capital para mantener

la infraestructura necesaria (caminos, sen-

deros y almacenes). Otro acontecimiento

que afectó al comercio de la castaña fue

el cierre de los mercados en la Unión Euro-

pea a la castaña boliviana debido al in-

cumplimiento de normas de calidad y con-

trol sanitario. La pérdida de más mercados

hizo que los beneficiadores más débiles

quedaran fuera del negocio. Aquellos que

permanecieron tuvieron dificultades para

encontrar materia prima. La mayoría de los

bosques de castaña accesibles cerca de

los caminos fueron deforestados.

A causa del declive del mercado de la

castaña, muchas familias en Nueva Espe-

ranza comenzaron a chaquear áreas para

convertirlas en pastizales. Sin embargo, ca-

recían de capital para comprar ganado,

por lo que realizaron acuerdos con los ga-

naderos para alquilarles los pastizales. Con

el tiempo, algunos residentes pidieron prés-

tamos a los ganaderos, se sobre endeuda-

ron  y tuvieron que entregar sus tierras como

pago a los terratenientes. Los ganaderos

no eran los dueños legales, pero, controla-

ban la tierra. Una parte de las familias ha

vendido sus tierras, lo que ha facilitado su

concentración en propietarios de fuera de

la comunidad queriendo invertir en gana-

dería. Esto ha sido una tendencia general.

Una comunidad vecina que estaba más

cerca de la carretera, fue completamente

tomada por los ganaderos.

El proceso descrito sucedió en casi toda

la región. Mientras el 20% de la región ha

sido deforestada, estas áreas se concentran

en las tierras más accesibles que bordean

los caminos principales. Las comunidades

permanecen en las áreas menos accesibles.

Las áreas de pasto, que en principio se

localizaron en las zonas más próximas a los

centros urbanos de Porvenir, Cobija, Puerto

Rico, Riberalta y Guayaramerín, y a lo largo

de los caminos conectando estas ciudades,

progresivamente van ocupando áreas más

distantes por la expansión de una red de

caminos secundarios que conecta a las

principales capitales municipales. Las co-

munidades localizadas en áreas más acce-

sibles a esos centros casi han desaparecido

debido a una mayor presión sobre la tierra

por ganaderos de mediana escala. Las fa-

milias de agricultores en esas áreas tendie-

ron a convertir sus bosques en pastizales

para reforzar sus derechos de propiedad lo

que hizo más fácil vender esas tierras a los

ganaderos.

Una porción de esas familias no tuvieron

mas opción que establecer su residencia

en la periferia de Cobija, Riberalta y Gua-

El futuro del manejo forestal comunitario en el norte amazónico boliviano



18

yaramerín engrosando el número de la po-

blación empobrecida. La pérdida de la

importancia de la economía de la castaña

ha llevado a la contracción de la demanda

de empleo estacional para actividades de

extracción provocando un aumento del

desempleo en las ciudades y la reducción

de los ingresos de las familias más pobres.

Otro grupo de personas que abandonaron

sus comunidades se ha desplazado a áreas

forestales más distantes donde todavía era

posible acceder a bosques públicos, pero

otros han invadido algunas áreas de con-

cesiones forestales, e incluso barracas.

La mayoría de la población del norte

ahora vive en zonas urbanas en extrema

pobreza. El empleo que tenían con la cas-

taña desapareció cuando las beneficiado-

ras cerraron.  Las oportunidades de empleo

en los aserraderos también han disminuido

debido a su cierre puesto que  el aprove-

chamiento no sostenible del bosque eliminó

las especies más lucrativas. Los aserraderos

de concesionarios madereros más grandes

continúan funcionando, pero estas empre-

sas prefieren mano de obra calificada o

por lo menos, de otras regiones que tiene

menos probabilidad de abandonar el tra-

bajo para ir a sus casas. Algunas familias

han encontrado empleo en las grandes

estancias pero estos generalmente son tem-

porales.

Las familias en Nueva Esperanza tenían

la expectativa de que empezarían a recibir

más servicios como escuelas, postas sanita-

rias y transporte. Debido al incremento de

conflictos internos y a que la población

disminuyó, los residentes encontraron que

era difícil atraer la atención del gobierno.

Los servicios gubernamentales están con-

centrados en las áreas urbanas, pero son

insuficientes para atender el creciente in-

greso de familias pobres. La población rural

es demasiado baja y dispersa para que el

gobierno le provea los servicios básicos.

Con el paso del tiempo, las rutas secunda-

rias que habían sido construidas se han

deteriorado debido al tránsito de los camio-

nes madereros que la comunidad no tuvo

las condiciones para repararlas.

El Ministerio de Desarrollo Sostenible y

Planificación (MDSP) y la SF de un lado y

las prefecturas y los municipios de otro,

hicieron poco para mejorar la gobernabili-

dad y fomentar acuerdos consensuados

con la sociedad y así lograr una gestión

más sostenible de los recursos forestales (por

ejemplo, en el desarrollo de planes de inver-

sión regionales incluyendo objetivos de con-

servación y alivio de la pobreza, la imple-

mentación de planes de ordenamiento

territorial municipal, y acuerdos de colabo-

ración institucional para ejecutar las normas

ambientales y forestales), además de que

los recursos para ese tipo de acciones son

casi inexistentes. La falta de recursos e in-

centivos claros obligó a que las prefecturas

de Pando y Beni, y los municipios del norte

amazónico hayan virtualmente excluido al

sector forestal de las estrategias de desa-

rrollo departamental.

Nueva Esperanza en el 2024: el

escenario optimista

En el escenario optimista, al regresar a

Nueva Esperanza en el año 2024, observa-

mos que la comunidad ha mejorado eco-
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nómicamente en estos veinte años. La po-

blación ha aumentado y hay un núcleo

central con escuela, posta sanitaria, edificio

comunal y espacios públicos (cancha de

fútbol y plazas). El bosque juega un papel

integral en la economía local, la cual está

más diversificada que hace veinte años.

La comunidad tiene un plan de manejo

forestal que utiliza para organizar la produc-

ción de castaña, madera y muchos otros

productos no maderables.

La tierra fue titulada hace dieciocho

años, y aunque hubo confrontación con un

título comunal, la comunidad ha desarrolla-

do un plan colectivo para organizar el uso

del espacio y los recursos. Las instituciones

que prosperaron sobre la base de sindicatos,

han ayudado a organizar el acceso a los

recursos, a fortalecer su capacidad para

interactuar con agentes externos y también

a formular demandas al gobierno.

Debido a que el título de tenencia de la

tierra es comunal, se implementó un sistema

de distribución de las tierras para que cada

familia utilice el área bajo manejo. Los siste-

mas productivos son muy diversos con cul-

tivos anuales, sistemas agroforestales, bar-

bechos rotativos, y manejo de bosques

secundarios y primarios lo que hace que

las familias logren percibir ingresos más re-

gulares a través del tiempo, y cubran sus

necesidades de subsistencia. La mayoría

de las familias tienen entre cinco y diez

hectáreas de pastizales y unas cuantas

cabezas de ganado (que mayormente pro-

veen leche y capital para utilizar en situa-

ciones de emergencia). Estos sistemas diver-

sificados son tan productivos que la

población local se ha incrementado hasta

casi el doble de lo original ya que los hijos

de los residentes han permanecido en su

tierra.

Al poco tiempo de acreditarse con su

título de tenencia, la comunidad recibió

asistencia para desarrollar un plan de ma-

nejo forestal de la Unidad Forestal Municipal

que había establecido alianzas con grupos

privados. Los miembros de la comunidad

participaron en todos los aspectos de diseño

e implementación, asegurandose de esta

manera que el plan contemple todas sus

necesidades. Ellos consiguieron documentar

las inversiones hechas por residentes en un

plan, pagar costos, verificar los volúmenes

de madera aprovechada en sus bosques,

implementar un sistema contable que fun-

cione transparentemente y distribuir bene-

ficios del plan en forma equitativa. El plan

de manejo generó fuentes de trabajo y

capital para la comunidad.

El plan de manejo diversificado incluye

madera, castaña y otros productos no ma-

derables. Para algunas actividades como

el manejo de la madera, la comunidad

trabaja colectivamente. Para otras, como

la recolección de castaña y otros PNMs, la

comunidad logró un acuerdo que le permi-

tirá a las familias recolectar recursos espe-

cíficos en ciertas áreas (por ejemplo, jatata

y copaibo). Las diferentes actividades de

aprovechamiento forestal han sido distribui-

das a lo largo del año para que no interfie-

ran con sus actividades agrícolas.

La comunidad logró acceder a crédito

de pequeña escala, el cual le ha permitido

desarrollar su plan de manejo. Cada año

ellos sacaban pequeños créditos para fina-

lizar sus planes operativos anuales forestales
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(POAFs) y preparar la recolección de la

castaña. Ellos deciden cuándo es necesario

este tipo de inversión y la pagan con fondos

generados por el plan. Sus esfuerzos no

siempre tuvieron éxito al primer intento y a

veces enfrentaron algunos conflictos inter-

nos pero cuentan con una organización

fuerte que les facilita resolver las diferencias

y aprender de sus errores.

Mientras que sus planes estaban siendo

desarrollados, algunos madereros trataron

de influir a las comunidades para firmar

contratos exclusivos de compra-venta de

madera, pero gracias a que los residentes

entendían sus derechos y tenían una orga-

nización transparente, decidieron conjunta-

mente que sería mejor hacer la venta de

madera por licitación. La SF empezó a re-

forzar las restricciones contra la madera de

otras propiedades provenientes de fuentes

no sostenibles (por ejemplo desmonte, pla-

nes de manejo de 200 has. y aprovecha-

miento ilegal) así que la demanda de la

madera manejada por la comunidad se

incrementó. Ellos entraron en negociaciones

y lograron acuerdos con muchas empresas

para vender mayor variedad de especies

a buenos precios. Recientemente han em-

pezado a formalizar alianzas con un par de

industrias que necesitaban fuentes seguras

de materia prima. Ya que la comunidad y

las industrias han trabajado juntas por varios

años y han desarrollado confianza una en

la otra, ha sido más fácil llegar a un acuerdo.

Las comunidades vecinas de Nueva Es-

peranza han tenido una transición similar

habiendo crecido con el desarrollo de la

producción forestal diversificada. Estas co-

munidades rurales ejercen mucha más in-

fluencia ahora que hace veinte años. Jun-

tas, con sus aliados industriales y las comu-

nidades han sido capaces de asegurar que

el gobierno realice grandes inversiones en

infraestructura rural (incluyendo escuelas,

postas sanitarias, caminos, electricidad rural,

etc.)

Los derechos de acceso a la tierra por

parte de las barracas cercanas a la comu-

nidad también están garantizados, y ellas

gozan de legitimidad social y jurídica. Algu-

nas áreas boscosas se destinaron al sistema

de concesiones forestales que se encuentra

controlado por el gobierno central, y otras

han sido declaradas como reservas foresta-

les municipales. Fueron instituidos tribunales

agrarios para la resolución de conflictos de

límites, e invasiones de propiedad. El esta-

blecimiento de catastros de la propiedad

agraria en los municipios, ayuda en cierta

medida, a garantizar la seguridad jurídica

de la propiedad y el usufructo de los recur-

sos forestales, para comunidades y barracas.

Estos factores también facilitan el desarrollo

transparente de un mercado de tierras.

La seguridad de tenencia de la tierra,

sumada a la posibilidad de derivar recursos

monetarios del bosque, ha llevado a la con-

solidación del sistema de extracción de

castaña dentro de las comunidades. Aquí,

pese a los riesgos y costos asociados con

la recolección, han conseguido mantener

una oferta estable de castaña. Esto ha sido

facilitado por el interés de las beneficiadoras

para hacer negocios con las comunidades,

y de éstas para mantener la calidad del

producto, y cumplir con los compromisos

en los tiempos acordados. Existen barraque-

ros y comerciantes asociados con comuni-
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dades que han ayudado a conservar el

sistema de financiamiento para la cosecha

de castaña dirigido sobre todo a las familias

más pobres. Familias más capitalizadas, y

organizadas en asociaciones, generalmente

acuden a las líneas crediticias de fomento

para emprender la cosecha y negociar

precios mejores con los comerciantes y be-

neficiadores. Gradualmente las relaciones

de habilito han ido perdiendo su predominio.

La mayor presión de la ganadería está

localizada en las áreas cercanas a los prin-

cipales centros urbanos de Cobija, Riberalta

y Guayaramerín, y a lo largo de los caminos

conectando esos centros. La ganadería ha

sido estimulada por el acceso a nuevos

mercados facilitada por el acceso a la

carretera del Pacífico, y el control de la

fiebre aftosa. Los productores ganaderos,

en general, cumplen con las normas de uso

del suelo y mantienen reservas forestales

alentados por la posibilidad de recibir com-

pensaciones de servicios ambientales. Mu-

chos ganaderos tienen planes de manejo

para sus bosques remanentes y entran en

contratos con vecinos para la recolección

de castaña en su propiedad.  Aunque exis-

ten algunas iniciativas para retribuir a los

productores por los servicios ecológicos del

bosque, estos programas son todavía expe-

rimentales, y los beneficios para los produc-

tores son pequeños.

Además de los pocos incentivos para

deforestar, la acción de los municipios ha

sido clave para controlar la conversión de

uso del suelo a través de la concertación

e implementación de planes territoriales de

desarrollo considerando las potencialidades

de uso mayor del suelo. Las prefecturas han

invertido recursos en las municipalidades

que les han permitido montar equipos téc-

nicos para trabajar en temas ambientales

y de gestión de los recursos naturales. Ha

sido relevante la constitución de esos equi-

pos técnicos dentro de mancomunidades

municipales porque ha mejorado las eco-

nomías de escala para la planificación del

uso de recursos, fiscalización del crimen

forestal, y provisión de servicios a los usuarios

forestales locales (por ejemplo, elaboración

de planes de manejo, seguimiento a las

operaciones forestales, diseño de medidas

de prevención de incendios, transferencia

de información de precios y mercados,

entre otros).

Las agencias del gobierno central, prin-

cipalmente la SF, han establecido acuerdos

de colaboración con esos equipos, dele-

gándoles más responsabilidades con el

transcurso del tiempo. El mayor desarrollo

de la economía de base forestal en la re-

gión no sólo provocó que la SF pueda sos-

tener sus actividades, en parte facilitada

por mayores recursos explotados por esa

institución, sinó también ha llevado a expan-

dir su control de las actividades forestales.

Ello no hubiera sido posible sin los acuerdos

previos con prefecturas y municipios, y la

participación mayor de las organizaciones

sociales comunales.

Resultaron claves ciertas políticas en el

gobierno central para apoyar el MFC en el

norte amazónico, entre ellas finalizar el sa-

neamiento de tierras y la constitución de

los catastros municipales, facilitar recursos

de fomento para operaciones forestales de

base comunitaria administrados por la ban-

ca comercial, diseñar programas para com-
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pensar por los servicios ecológicos de los

bosques, y apoyar a iniciativas de gestión

de recursos naturales de los municipios asig-

nando recursos a fondos competitivos. Estas

acciones estuvieron acompañadas de pro-

gramas de inversión pública en servicios

sociales básicos a través de las municipali-

dades. Estas últimas, además, se han com-

prometido más con una visión de promo-

ción del desarrollo local. Fue decisiva la

constitución de equipos técnicos de apoyo,

las iniciativas para implementar los planes

de ordenamiento territorial, y mantener una

red de caminos mínima. La participación

de los actores locales en esas decisiones es

un factor de mucha importancia.
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El escenario descrito presenta un mejor balance entre desa-

rrollo económico, distribución más justa de la riqueza, y preser-

vación de los bosques. Posiblemente no es realista suponer que

pueda alcanzarse en los próximos veinte años, o inclusive a más

largo plazo. Lo que sí es realista, es suponer que estamos en un

momento en el que existen oportunidades suficientes para

introducir cambios en el estilo de desarrollo del norte amazónico

si es que se adopta como meta alcanzar en el largo plazo esa

suerte de escenario ideal.

El escenario optimista no nace del vacío. Este es el resultado

del análisis de situaciones para la promoción del MFC que están

germinando en otras zonas del país, principalmente en el depar-

tamento de Santa Cruz, y el trópico de Cochabamba, pero

además en el mismo norte amazónico. También recupera expe-

riencias que se vienen desarrollando en otros países de la región

en los que existen experiencias de manejo forestal comunitario,

particularmente en México y Guatemala,27 y experiencias inno-

vadoras como en el Brasil para el establecimiento de alianzas

entre pequeños propietarios con empresas madereras para el

manejo forestal.28 Las lecciones derivadas de todas ellas, adap-

tadas a la lectura de la realidad del norte amazónico, han

inspirado la formulación del escenario optimista.

Consideramos que la realidad dentro de los próximos veinte

años puede encontrarse más cerca del escenario positivo si se

desarrollan una serie de acciones que ayuden a promover el

papel del MFC dentro del sector forestal, y a posicionar mejor al

sector forestal dentro del conjunto de la economía. Esta no es

una estrategia que otorga un papel muy grande al Estado sino

que, en última instancia, el desarrollo del MFC dependerá de las

capacidades de instituciones y organizaciones locales para

desenvolverse en nuevos contextos y captar las oportunidades

que de allí surjan construyendo nuevos enfoques y alternativas.

¿QUÉ HACER PARA  PROMOVER

EL MANEJO FORESTAL COMUNITARIO?
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Esta estrategia considera que la contribu-

ción del sector forestal puede aumentar en

la región, pero que se precisa desarrollar

acciones para asegurar que su contribución

sea más sostenible en el tiempo y el reparto

de beneficios más equitativo. Puesto que

es una estrategia que apoya el MFC, se

concentra en acciones pensadas para las

comunidades, aunque algunas tienen un

foco de interés mayor porque las comuni-

dades precisan establecer alianzas con

otros actores, y el MFC no va a desarrollarse

si no se moderniza el conjunto del sector

forestal. Entonces, es central a esta estrate-

gia la colaboración entre agentes, princi-

palmente entre aquellos innovadores, polí-

ticos, técnicos e investigadores para mejorar

una relación no exenta de desencuentros.

Los elementos de acción que se propo-

nen aquí giran en torno a cinco temáticas

centrales: 1º) la seguridad de tenencia y

acceso equitativo a la tierra, 2º) el fortale-

cimiento de las instituciones para mejorar

la gobernabilidad, 3º) la diversificación del

manejo forestal comunitario dentro de sis-

temas de manejo múltiple de recursos, 4º)

el desarrollo de un manejo forestal comuni-

tario competitivo, y 5º) la valorización de la

multifuncionalidad de lo forestal en relación

con otras áreas de prioridad gubernamental

como son el crecimiento económico, la

promoción de la conservación y la disminu-

ción de la pobreza. Para avanzar en la

promoción del MFC en el norte amazónico

no se puede avanzar en ninguna de esas

áreas por separado, sino de manera inte-

grada entre todas ellas. A continuación se

describen las acciones específicas conteni-

das en esas áreas prioritarias.

1. Seguridad de tenencia y acceso equita-
tivo a la tierra

Resolver las disputas por tierra y recono-

cer los derechos de propiedad a la tierra a

las comunidades, así como los derechos de

uso de productos forestales a los barraque-

ros es un paso prioritario para cualquier

iniciativa de manejo forestal que se preten-

da promover en el norte amazónico. En ese

sentido, el proceso de saneamiento coman-

dado por el INRA tiene que garantizar el

acceso a recursos forestales a barracas

pero sin olvidar que las comunidades re-

quieren de un acceso equitativo a la tierra.

Existen serios avances para resolver los pro-

blemas de tenencia de la tierra en la región,

y en caso de contarse con los recursos se

espera que el saneamiento en Pando con-

cluya en un plazo no muy lejano, aunque

el de la provincia Vaca Diez del Beni ha

quedado postergado. Si bien es poco lo

que de nosotros depende para apoyar al

INRA en estas tareas, es posible desarrollar

algunas acciones estratégicas para prepa-

rar el futuro del manejo de recursos por las

comunidades una vez que el saneamiento

sea concluido. Las acciones que pueden

emprenderse para ayudar a conseguir lo

anterior son:

- Apoyar a las comunidades a preparar

planes de uso del suelo, y de manejo de

los recursos forestales, a través de proce-

sos participativos con los comunarios que

vayan a beneficiarse del proceso de do-

tación de tierras en el norte amazónico.

- Desenvolver diferentes modelos en las

propiedades comunales sobre formas de

El futuro del manejo forestal comunitario en el norte amazónico boliviano
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distribución de derechos agrarios y de
uso de recursos forestales adaptados a
las características agroecológicas y ex-
pectativas de los potenciales beneficia-
rios.

- Ayudar a las municipalidades, en colabo-
ración con el INRA, al establecimiento de
catastros de la propiedad rural con la
finalidad de mantener un registro actua-
lizado de la propiedad agroforestal,  y de
los derechos forestales dentro de sus juris-
dicciones.

- Respaldar a los municipios en la identifi-
cación y demarcación de áreas de reser-
va municipal, y en su gestión ante el Mi-
nister io de Desarrollo Sostenible y
Planificación, así como en la elaboración
de planes de concesión forestal para las
ASLs.

- Facilitar información para la toma de
decisiones, metodologías de negociación
y resolución de conflictos, y colaborar en
la difusión de las decisiones de la Comi-
sión de Conciliación, Arbitraje y Resolución
de Conflictos – CCARC (creada por me-
dio del DS No. 27572) en la perspectiva
de consolidar plataformas de mediación
de conflictos.

- Asesorar a las municipalidades, con base
en los planes de uso del suelo comunal,
en el desarrollo de acciones para la pla-
nificación territorial municipal.

2. Fortalecer las instituciones locales para
mejorar la gobernabilidad

Es preciso ampliar la responsabilidad

social de los usuarios forestales en relación

con el manejo y la conservación de los

bosques y, alentar las iniciativas de esos

usuarios para el uso de los recursos foresta-

les. Con ese fin se necesitan instituciones

orientadas al sector forestal con responsa-

bilidades claras y una gestión más eficiente,

y con posibilidades de brindar servicios y

acompañar a esos usuarios en el desarrollo

de experiencias de gestión de sus recursos

forestales. Existen tres áreas en las que se

deben desarrollar servicios más eficientes y

adaptados a las realidades locales: 1º)

servicios vinculados con el desarrollo de

una mejor gobernabilidad de los recursos

forestales, 2º) servicios de extensión forestal

para promover el desarrollo productivo del

sector forestal, y 3º) servicios forestales para

ayudar a mejorar las operaciones forestales

en el monte puesto que las comunidades

no están en capacidad de  hacerlo todo,

y precisan de otros agentes con diferentes

destrezas. Algunas de las acciones priorita-

rias que se podrían desenvolver son:

Servicios vinculados con la gobernabilidad:

- Mayor coordinación y colaboración en-

tre ONGs, proyectos de desarrollo forestal,

y agencias del gobierno para mejorar la

calidad de los servicios y evitar superpo-

sición de funciones, y en los servicios pres-

tados a usuarios forestales.

- Difundir información de volúmenes de

aprovechamiento y patentes forestales

(detalladas según su procedencia) para

que las autoridades municipales contro-

len mejor las patentes de los recursos

originados en sus jurisdicciones.

- Proporcionar información sobre defores-

tación, y licencias de desmonte a las

El futuro del manejo forestal comunitario en el norte amazónico boliviano
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autoridades municipales para mejorar los

sistemas de monitoreo de desmonte, y

de penalización a infractores, con efectos

directos en las recaudaciones municipa-

les.

- Ayudar a las UFMs a crear centros de

información forestal municipal y de siste-

mas de información geográfica munici-

pal, con la finalidad de difundir más trans-

parentemente información forestal

(permisos forestales, infracciones por de-

litos, y cumplimiento de sanciones, etc.)

para mejorar el control social.

- Adaptar las normas técnicas y procedi-

mientos administrativos a las necesidades

de los usuarios locales (por ejemplo, las

normas deberían estimular el manejo múl-

tiple de los productos forestales no ma-

derables y no solo la extracción de ma-

dera), y estudiar opciones para reducir

los costos de transacción asociados al

manejo.

Servicios especializados de extensión forestal:

- Mejorar las escalas de provisión de servi-

cios  forestales a grupos comunitarios a

través de la promoción de unidades fo-

restales municipales mancomunadas (pa-

ra la elaboración de planes de manejo

forestal, asesoramiento en negociaciones

comerciales, acceso a información sobre

tecnologías adaptadas, etc.), y proponer

modelos para organizar esas unidades

con base en experiencias de otras zonas.

- Difundir e implementar los modelos insti-

tucionales propuestos, y realizar un segui-

miento a sus acciones para ajustar los

con participación activa de las autorida-

des de municipios y de la Prefectura en

las decisiones adoptadas.

- Proponer mecanismos de financiamiento

(por ejemplo, cobro por prestación de

servicios) que podrían asegurar la dispo-

nibilidad de recursos financieros, la esta-

bilidad funcionaria de los equipos técni-

cos, y su independencia política.

Servicios forestales en el monte:

- Identificar a los proveedores de servicios

 locales (para el tumbado, arrastre, trans-

porte y aserrío), ayudar a su formalización

orientada a la constitución de pequeñas

y medianas empresas (PYMEs) forestales,

y facilitar el acceso a recursos financieros

para la modernización de su equipamien-

to y maquinaria.

- Apoyar el establecimiento de relaciones

contractuales justas y beneficiosas para

las diversas partes entre proveedores de

servicios locales y comunidades a través

de la evaluación de los costos y benefi-

cios de las operaciones para los diferentes

agentes.

3. Diversificar el manejo forestal comunitario
integrado a otros sectores

Uno de los aspectos claves del manejo

forestal comunitario es reconocer que forma

parte de sistemas sociales y productivos

más amplios. El manejo forestal debe ser

considerado como un sistema de uso múl-

tiple de los recursos forestales maderables

y no maderables, que facilite a los usuarios
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forestales diversificar sus fuentes de ingreso

de los bosques, combinándolos con activi-

dades no forestales que no constituyen el

núcleo de la economía familiar rural. Por

consiguiente, aunque el MFC puede ser una

fuente crucial de ingresos monetarios y de

subsistencia para las familias involucradas,

es sólo una parte de un sistema productivo

diversificado mayor. Muchas veces, las ac-

tividades forestales constituyen sólo un com-

plemento a la agricultura, y a otras activi-

dades no agropecuarias. Apoyar esos

sistemas diversificados es de crucial impor-

tancia.

Dos grupos de acciones han sido identi-

ficadas para avanzar en ese objetivo: 1)

fortalecer a las comunidades en los proce-

sos de toma de decisiones sobre el manejo

de sus recursos forestales, y 2) proporcionar

herramientas para implementar el manejo

forestal múltiple.

Fortalecer a las comunidades en los proce-

sos de toma de decisiones:

- Asegurar que las comunidades conozcan

sus derechos al amparo de las regulacio-

nes forestales vigentes, para que otros

agentes no se aprovechen de sus recur-

sos.

- Propagar información a las comunidades

sobre experiencias de manejo forestal

comunitario, y las condiciones que con-

tribuyen a su mejor implementación.

- Apoyar a las comunidades para el desa-

rrollo de instituciones de manejo acepta-

das colectivamente, y con procesos ad-

ministrativos transparentes y equitativos.

- Promover el desarrollo de planes de ne-

gocios con las comunidades con base

en planes de manejo y análisis de opor-

tunidades comerciales concertados par-

ticipativamente.

- Desarrollar programas de intercambio

entre comunidades para que miembros

de ciertas regiones puedan visitar expe-

riencias de MFC de sus contrapartes.

- Asegurar una participación más activa

de las comunidades hacia instancias de

gobierno local, regional y nacional en

temas de manejo forestal

Avanzar hacia sistemas de manejo múltiple

de recursos forestales:

- Investigar la distribución de las especies

forestales no maderables, y analizar la

viabilidad económica de su aprovecha-

miento integrado al manejo forestal ma-

derero.

- Apoyar a la elaboración de planes de

manejo múltiple de los recursos forestales

con participación de las poblaciones

locales (identificación de formaciones

forestales, inventario de recursos forestales

dentro de esas formaciones, inventarios

de fauna, delimitación de áreas de pro-

ducción, planes de producción y análisis

de mercados).

- Desarrollar análisis participativos con las

comunidades para la definición de los

sistemas de producción con base en re-

sultados de los planes de manejo forestal

y de estudios de viabilidad económica

de los recursos forestales incluidos en los

planes.
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- Generar y difundir informaciones sobre

el uso de otros productos no maderables

y sistemas de compensación a los servi-

cios ecológicos del bosque (principal-

mente producción de agua, conserva-

ción de la biodiversidad y fijación de

carbono).

4. Desarrollo de un manejo forestal comu-
nitario competitivo

Las actividades de manejo forestal no

van a constituir una opción interesante, y

mucho menos integrarse al conjunto del

sistema productivo familiar y comunal, si es

que no proporcionan fuentes de ingreso

atractivas para los pequeños productores,

es decir, si los usos forestales no consiguen

competir con los usos agrícolas y ganaderos

de la tierra. Para que el manejo forestal se

constituya en una alternativa económica

para las familias rurales es preciso que éste

pueda alcanzar niveles de eficiencia sufi-

cientes para aumentar su competitividad

en los mercados domésticos, e internacio-

nales, e insertarse ventajosamente en las

cadenas productivas.

Acciones para favorecer la mejora de la

competitividad del MFC son:

- Analizar cuáles son las necesidades finan-

cieras de los usuarios forestales y promover

alianzas para satisfacerlas (por ejemplo

con la Fundación PUMA) atendiendo las

decisiones locales para el manejo de los

recursos forestales.

- Interesar a entidades financieras no ban-

carias a desarrollar líneas de crédito es-

pecíficas para financiar iniciativas de

manejo forestal comunitario con sistemas

de garantía respaldados por la madera

inventariada con fines de aprovecha-

miento.

- Estudiar los cuellos de botella de las ca-

denas productivas para productos fores-

tales maderables y de no maderables

con el propósito de mejorar la inserción

de pequeños productores.

- Analizar los costos y beneficios que tienen

los actores para establecer alianzas pro-

ductivas y comerciales, e impulsar los

acuerdos más ventajosos para comuni-

dades y empresas buscando el aprove-

chamiento y comercialización de produc-

tos forestales.

5. Valorar la multifuncionalidad de los bos-
ques con visiones transversales

Este documento ha insistido que los bos-

ques tienen una función múltiple en la ge-

neración de ingresos para los usuarios fores-

tales, y por lo tanto de acumulación de

excedente económico que podría ser orien-

tado a resolver problemas de pobreza. Los

bosques también proveen servicios ecoló-

gicos importantes (conservación de la bio-

diversidad, secuestro de carbono,  protec-

ción de cuencas, etc.), y facilitan la

construcción de arreglos institucionales para

mejorar la gobernabilidad en áreas donde

las poblaciones subsisten de recursos fores-

tales. No obstante, muchas veces las políti-

cas públicas olvidan las múltiples funciones

de los bosques, que sólo pueden ser efecti-

vamente valoradas a través de visiones

transversales de lo forestal.
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La multifuncionalidad de los bosques puede

ser mejor valorada a través de:

- Integrar las políticas y estrategias foresta-

les con una estrategia regional de alivio

a la pobreza haciendo visible la contri-

bución de los bosques a las poblaciones

locales.

- Promover foros públicos de discusión en

las municipalidades para incorporar las

demandas de los usuarios forestales en

los planes municipales de desarrollo.

- Estimular el desarrollo de economías al-

ternativas para la generación de recursos

con base en los recursos forestales (por

ejemplo turismo y pagos ambientales

directos).

- Desarrollar campañas con medios de

difusión masivos para diseminar los esfuer-

zos de desarrollo regional sustentados en

actividades de base forestal a través de

alianzas entre la industria de la castaña,

centros de conservación y proyectos fo-

restales.

- Favorecer intercambios entre tomadores

de decisiones  para que puedan conocer

otras experiencias de política publica y

así apoyar a comunidades dependientes

de los recursos forestales (por ejemplo,

las adoptadas por el Estado del Acre,

Brasil).

- Alertar en la toma de decisiones, en nivel

del gobierno central y departamental,

sobre las implicaciones que políticas no

forestales tienen sobre los bosques (por

ejemplo, las implicaciones de decisiones

de inversión regional en mejora de la

infraestructura de caminos, y servicios

sociales entre otras).
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Este documento transmite tres mensajes principales. El primero

es que nos encontramos ante un momento de importantes

cambios para el norte amazónico de Bolivia. Ellos definen opor-

tunidades para el bienestar de las poblaciones rurales y, al mismo

tiempo, para mantener los bienes y servicios ecológicos de los

bosques todavía poco alterados. Segundo, el manejo forestal

comunitario puede contribuir de manera importante a alcanzar

los objetivos de alivio de la pobreza, mejora del crecimiento

económico, y conservación de los bosques. Finalmente, ello sólo

va a ser posible si se implementan una serie de acciones que

no demanden una participación desmesurada del gobierno

central sino que se basen en esfuerzos y capacidades locales,

valorando las iniciativas de los agentes e instituciones innovadoras.

En caso de no hacerse nada, es posible anticipar el colapso de

la economía del norte amazónico, con su consecuente saldo

de mayor pobreza y destrucción de los bosques.

En relación con el primer punto, son varios los cambios que

el norte amazónico se encuentra experimentando últimamente.

Ellos tienen relación con la mayor importancia que ha adquirido

la economía de la castaña en la generación de ingresos y

empleo para una buena parte de la población urbana y rural.

También existen crecientes presiones para la extracción maderera,

y potencialmente de la expansión ganadera debido a una cada

vez mayor integración del norte amazónico. En ese contexto,

se ha producido un nuevo reparto de las tierras forestales ante

las reiteradas presiones de comunidades indígenas y de cam-

pesinos agroextractivistas. El mayor control de recursos forestales

alcanzado por esos grupos hace vislumbrar la importancia que

va a tener el MFC.

Respecto al segundo punto, el MFC puede constituirse en

una vía importante para reconfigurar el estilo de desarrollo del

CONCLUSIONES
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norte amazónico hacia futuro. En el supuesto

caso que las comunidades alcancen a

desarrollar de manera competitiva opera-

ciones de manejo forestal integrándolas a

la recolección de castaña, y a otras activi-

dades agropecuarias, y generar recursos

monetarios y de subsistencia importantes

provenientes del aprovechamiento forestal

múltiple, ese sistema puede constituirse en

la base de un sistema integrado de apro-

vechamiento de los recursos de manera

sostenible, y con posibilidades de mejorar

las condiciones de bienestar de los hogares

rurales. El MFC podría asegurar la perma-

nencia de las familias rurales en sus comu-

nidades, y aminorar las presiones poblacio-

nales sobre los centros urbanos. Es posible

que el desarrollo de sistemas forestales de

uso múltiple combinados con actividades

agrícolas y no agrícolas logren diversificar

las fuentes de ingreso de las familias rurales,

disminuyan posibles riesgos, y mejoren la

seguridad alimentaria. Ello también contri-

buiría a que los bosques continúen produ-

ciendo bienes y servicios ecológicos.

Sobre el tercer punto, el documento sos-

tiene que si no se implementan acciones

deliberadas para promover el MFC, existe

un conjunto de fuerzas que van a llevar al

colapso del sistema económico del norte

amazónico basado en actividades foresta-

les. Las acciones que deberían desarrollarse

van desde crear mayor seguridad de la

tenencia de la tierra, fortalecer las institu-

ciones locales para mejorar la gobernabili-

dad de los recursos forestales, estimular el

desarrollo diversificado de sistemas forestales

integrados a sistemas productivos mayores.

Es preciso hacer del manejo forestal una

actividad competitiva con beneficios claros

para los productores, y valorar la multifun-

cionalidad de los bosques a través de la

adopción de visiones transversales que vin-

culen más explícitamente la contribución

de los bosques al crecimiento económico

y alivio de la pobreza, y no únicamente a

la conservación de la biodiversidad.

El poner en práctica estas acciones va

a requerir un cambio en el paradigma con-

vencional de intervención, de acciones con

participación desproporcionada del gobier-

no central a otras comprometiendo sobre

todo a actores locales, que incorporan las

innovaciones y lecciones aprendidas, y que

precisan de la colaboración de esos acto-

res. También demanda de políticas claras

desde el gobierno central dando cuenta

de manera explícita del papel de los bos-

ques en otros temas que son prioridad de

los gobiernos, principalmente nos referimos

al crecimiento económico sustentable y a

la reducción de la pobreza.
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