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1  Mở đầu

Trong những năm gần đây, Việt Nam được biết đến như một quốc gia thành công và tiên phong tại Châu 
Á trong lĩnh vực quản lý rừng bền vững và xây dựng thị trường các-bon rừng. Với độ che phủ rừng 
cao (42%) và nguồn tài nguyên đa dạng sinh học phong phú, Việt Nam cũng là quốc gia đầu tiên trong 
khu vực Đông Nam Á triển khai thành công Chương trình quốc gia về Chi trả dịch vụ môi trường rừng 
(PFES) (Pham et al., 20221; Pham, 20252). Những thành tựu này thể hiện tầm nhìn và quyết sách chiến 
lược của quốc gia trong việc thực hiện Cam kết tự nguyện quốc gia (NDC), bảo vệ tài nguyên rừng, tăng 
cường đa dạng sinh học, cải thiện sinh kế địa phương , thích ứng và giảm thiểu khí hậu (VNFOREST 
20253). Chính nhờ những yếu tố này, Việt Nam đã lọt vào trong nhóm 40 quốc gia hàng đầu thế giới 
được đánh giá là hấp dẫn đối với các nhà đầu tư trong thị trường các-bon tự nguyện. Theo bảng xếp hạng 
năm 2024 của Abatable, đánh giá các điều kiện kinh tế, thể chế và môi trường quốc gia, Việt Nam hiện 
đang giữ vị trí thứ 26 trên toàn thế giới - một thành tựu ấn tượng thể hiện tính cạnh tranh và sẵn sàng của 
Việt Nam để tham gia vào thị trường các-bon quốc tế (Abatable 20254).

Để khẳng định thêm vị trí của Việt Nam trên diễn đàn quốc tế, Chính phủ Việt Nam đã tiếp tục công bố 
Dự thảo đầu tiên về chính sách các-bon rừng (Dự thảo Nghị định Quy định về dịch vụ hấp thụ và lưu 
giữ các-bon của rừng) vào tháng 6 để lấy ý kiến của các bên có liên quan. Cột mốc này thể hiện cam kết 
mạnh mẽ của Chính phủ trong việc thực hiện NDC và Chiến lược bảo vệ và phát triển lâm nghiệp Việt 
Nam giai đoạn 2021–2030, với tầm nhìn đến năm 2050. Dự thảo này đã được các bên liên quan trong 
nước và quốc tế hoan nghênh nồng nhiệt bởi đây là minh chứng rõ ràng nhất về ưu tiên của Chính phủ 
và sự đáng tin cậy về thể chế cho các-bon rừng của Việt Nam. Dự thảo này cũng là một tín hiệu rõ ràng 
đến cộng đồng quốc tế rằng Việt Nam cam kết quản lý rừng bền vững, hoàn toàn có khả năng giảm thiểu 
và thích ứng đối với biến đổi khí hậu, và cạnh tranh trong thu hút đầu tư các-bon rừng chất lượng cao.

Nhằm cung cấp các thông tin và bằng chứng khoa học để các cơ quan nhà nước có thể xem xét trong 
quá trình xây dựng và hoàn thiện Nghị định các-bon rừng, 24 chuyên gia tới từ 16 tổ chức trong nước và 
quốc tế5 có nhiều năm kinh nghiệm trong thực hiện các-bon rừng trên toàn cầu và tại Việt Nam đã cùng 
nhau phối hợp rà soát và tổng hợp các thông tin và đề xuất cần thiết để xây dựng nên báo cáo này. Báo 
cáo phân tích các nội dung được đưa ra trong Dự thảo Nghị định và đưa ra các thông tin - bằng chứng 
khoa học liên quan đến vấn đề này trên thế giới và Việt Nam để các nhà hoạch định chính sách xem xét 
các điều chỉnh cần thiết và phù hợp với bối cảnh thực tế đồng thời chuẩn bị cho Việt Nam trong việc đón 
đầu xu thế và định hình thị trường các-bon trong tương lai. Cụ thể hơn, để có thể cung cấp các thông tin 
đầu vào cập nhật và hữu ích liên quan đến các nội dung được đề xuất trong Dự thảo Nghị định, nhóm 
tác giả đã rà soát: 
1.	 Xu hướng thị trường và kinh nghiệm xây dựng chính sách các-bon rừng trên toàn cầu và trong khu 

vực Châu Á.
2.	 Kinh nghiệm quốc tế và phân tích khoa học – rút ra bài học từ 17 quốc gia đã thiết kế và triển khai 

các quy định về các-bon rừng. 
3.	 Bài học thực tế từ các dự án thí điểm tại Việt Nam.
4.	 Kinh nghiệm của các chuyên gia tác giả trong báo cáo này trong việc thiết kế và triển khai các dự án 

các-bon rừng tại Việt Nam và các quốc gia trên thế giới.

Việc tập hợp 16 tổ chức có nhiều năm kinh nghiệm về lĩnh vực các-bon rừng và đang thực hiện các vai 
trò mắt xích khác nhau trong toàn bộ thị trường các-bon rừng bao gồm: người mua, người bán, bên trung 
gian hỗ trợ thương mại các-bon rừng, tài chính, thiết lập, đăng kí, vận hành dự án rừng giúp đảm bảo các 
ý kiến đóng góp mang tới góc nhìn đa chiều, cập nhật và toàn diện. Đặc biệt, việc phối hợp với các tập 
đoàn và công ty tài chính – những đơn vị đã và đang phát triển và thực hiện các dự án các-bon rừng trên 
toàn cầu và Việt Nam - trong việc rà soát các nội dung đang đề ra trong Dự thảo trên góc nhìn của khối 
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tư nhân nhằm đảm bảo Nghị định sẽ tạo ra các cơ chế khuyến khích đầu tư hấp dẫn và phù hợp cho người 
mua tín chỉ các-bon rừng trong tương lai. Các tác giả hy vọng rằng báo cáo này sẽ là một đóng góp có giá 
trị, dựa trên các bằng chứng khoa học cho quá trình hoàn thiện chính sách các-bon rừng của Việt Nam. 

Báo cáo này được chia làm 2 phần. Phần 1 của Báo cáo sẽ đưa ra bức tranh tổng thể và ngắn gọn về ưu 
điểm và những điểm cần xem xét chính của Dự thảo. Phần 2 của Báo cáo cung cấp các thông tin chi tiết 
hơn cho từng nội dung đưa ra trong Dự thảo với các thông tin phân tích và bằng chứng khoa học tổng 
hợp từ việc vận hành thị trường các-bon rừng trên thế giới và Việt Nam.
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2  Tổng quan về Dự thảo Nghị định

2.1  Những điểm đột phá và tiên phong của Dự thảo của Việt Nam so với 
các quốc gia trên thế giới

1.	 Là một trong những quốc gia hàng đầu có quy định riêng biệt về các-bon rừng. Ngoài việc 
có một chính sách về thị trường các-bon chung, Việt Nam là một trong những nước tiên phong 
có Chính sách cụ thể về các-bon rừng. Các quốc gia khác bao gồm: Australia6, Lào7, Solomon8, 
Suriname910, Guyana11, Lào1213, UK1415, US1617, Indonesia1819, Mexico202122, Ghana23, Honduras2425, 
Singapore262728, Belize2930, Canada31, DRC32, Brazil333435, Trung Quốc3637. Việc có một quy định riêng 
và rõ ràng về các-bon rừng thể hiện cam kết chính trị và thể chế vững chắc về lĩnh vực này, đồng 
thời tạo niềm tin và nâng cao tính cạnh tranh của Việt Nam trong thị trường quốc tế.

2.	 Mở rộng cánh cửa cho thương mại tín chỉ các-bon rừng khi công nhận cả tiêu chuẩn các-bon 
rừng và thị trường trong nước và quốc tế. Xu thế kết hợp cả thị trường trong nước và quốc tế, 
tiêu chuẩn các-bon nội địa và quốc tế là xu thế toàn cầu. Tất các quốc gia đang sở hữu diện tích 
rừng lớn nhất trên thế giới như Brazil, Indonesia, Cộng hòa dân chủ Congo (DRC), Canada và 
Trung Quốc3839 đều hướng tới điều này. Việc mở rộng cánh cửa này thúc đẩy cơ chế đầu tư trong 
nước và quốc tế để bảo vệ rừng và cải thiện sinh kế của người dân tốt hơn đồng thời khẳng định vị 
thế dẫn đầu của Việt Nam trên thị trường quốc tế.

3.	 Nghị định không chỉ chú trọng vào các phương pháp đảm bảo chất lượng cao về môi trường 
của tín chỉ các-bon rừng tại Việt Nam mà còn nhấn mạnh tầm quan trọng của đảm bảo chất 
lượng cao về mặt xã hội khi đặt ra các nguyên tắc “công khai, minh bạch, công bằng, hiệu quả” và 
hài hòa lợi ích. 

4.	 Vai trò, chức năng và quyền hạn của các bên đã được làm rõ từ đó giúp các bên tham gia và thực 
hiện dự án các-bon rừng hiểu rõ hơn về quy trình thực hiện các-bon rừng – điều mà trong các văn bản 
quy định về thị trường các-bon nói chung của Việt Nam chưa đề cập đến. Dự thảo đã quy định rõ ràng 
những ai có thể tham gia vào các dự án các-bon rừng và những loại giao dịch nào được thực hiện. 

2.2   Những vấn đề cần xem xét thêm 

2.2.1  Cập nhật với tình hình trong nước và quốc tế 

Bối cảnh trong nước. Dự thảo hiện nay đề cập đến Quỹ Bảo vệ Phát Triển Rừng (BVPTR) là một cơ 
quan quan trọng trong vận hành thị trường các-bon rừng. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng một số tỉnh như Lào 
Cai đã gộp quỹ BVPTR với Quỹ bảo vệ môi trường thành Quỹ bảo vệ rừng và môi trường và không phải 
tỉnh nào của Việt Nam cũng có Quỹ BVPTR. Ngoài ra, cũng cần làm rõ mối quan hệ giữa Nghị định số 
156/2018/NĐ-CP của Chính phủ Quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Lâm nghiệp và Nghị 
định 91 năm 2024 với Dự thảo Nghị định này.
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Bối cảnh quốc tế. Bối cảnh vận hành thị trường và Nghị định các-bon rừng cần gắn liền với những diễn 
biến của Thị trường các-bon rừng thế giới, đặc biệt là Điều khoản 6 của Thoả thuận Paris bao gồm: 
•	 Điều 6.2.Thương mại và chuyển nhượng giữa các quốc gia. Tín chỉ các-bon được giao dịch theo 

A6.2 được gọi là Kết quả giảm thiểu được chuyển giao quốc tế (ITMO) và hiện có thể được giao dịch 
giữa các quốc gia. Đây là một cách tiếp cận phi tập trung, vì các quốc gia tự quyết định các nguyên 
tắc riêng của mình để giao dịch tín chỉ các-bon40. Quốc gia A (quốc gia chủ nhà) đã thực hiện vượt 
quá mục tiêu NDC của mình, trong khi Quốc gia B (quốc gia mua) đang gặp khó khăn trong việc đạt 
được mục tiêu NDC của họ. Quốc gia A có thể bán phần thặng Dự này cho Quốc gia B Dựới hình 
thức ITMO hoặc các đơn vị “Kết quả giảm nhẹ được chuyển giao quốc tế”, và điều này sẽ cung cấp 
cho Quốc gia A các nguồn lực không có sẵn trong nước41. Điều 6.2 cũng cho phép các quốc gia ủy 
quyền và giải trình về các kết quả giảm thiểu được sử dụng cho các mục đích khác ngoài việc đạt 
được NDC, bao gồm cả việc sử dụng tự nguyện của các bên tư nhân.

•	 Điều 6.4. Thương mại các-bon trên quy mô dự án. Thương mại các-bon trên thị trường toàn cầu 
thông qua thị trường tập trung do một cơ quan của UNFCCC giám sát, được gọi là Cơ quan giám sát 
(SB). Thị trường này sẽ thay thế Cơ chế phát triển sạch (CDM) cũ cho phép giao dịch các-bon theo 
Nghị định thư Kyoto. Các khoản tín dụng này được gọi là A6.4ER và có thể được các quốc gia, công 
ty hoặc cá nhân mua. Không giống như ITMO, các khoản tín dụng A6.4ER phải được ủy quyền theo 
hướng dẫn của UNFCCC. Với mục tiêu giúp các quốc gia đạt được NDC của mình, A6.4 được thiết 
kế để hỗ trợ phát triển bền vững và huy động khu vực tư nhân tham gia vào việc giảm thiểu biến đổi 
khí hậu ngoài việc giảm phát thải42. Các tổ chức nhà nước và tư nhân đều có thể tham gia vào các nỗ 
lực giảm phát thải khí nhà kính của quốc gia thông qua tài trợ dự án các-bon. Đơn vị/công ty A hoặc 
Quốc gia A (chủ nhà dự án) tạo ra tín chỉ các-bon thông qua một dự án do một quốc gia hoặc tổ chức/
công ty khác tài trợ. Các đơn vị tín chỉ các-bon theo cơ chế này (A6.4ER) sẽ được phê duyệt thông 
qua một cơ chế tập trung của UNFCCC và được giám sát bởi một ủy ban của Liên hợp quốc. Các tín 
chỉ các-bon A6.4ER đã ban hành có 2 loại: Giảm phát thải được ủy quyền (AER) và giảm phát thải 
không được ủy quyền, còn được gọi là Đơn vị đóng góp giảm thiểu (MCU).

•	 Điều 6.8. Cung cấp một khuôn khổ chính thức cho các phương pháp tiếp cận phi thị trường (NMA) 
cho hợp tác khí hậu giữa các quốc gia mà không liên quan đến việc mua bán khí thải. Các phương 
pháp tiếp cận này có thể bao gồm chuyển giao công nghệ, xây dựng năng lực, viện trợ phát triển hoặc 
thuế để ngăn chặn khí thải. Tuy nhiên, cơ chế hoạt động của điều khoản này không rõ ràng như điều 
khoản A6.2 và A6.4.

Dự thảo Nghị định chưa đưa ra các hướng đi cụ thể về việc Việt Nam sẽ định hình thị trường các-bon 
rừng và vận hành hệ thống quản lí các dự án các-bon rừng như thế nào để đón đầu, hòa nhập và tận dụng 
được cả 3 phương thức đề ra trong Thỏa thuận 6 Paris. Việt Nam có thể cân nhắc ví dụ từ một số quốc 
gia đã luật hóa thương mại các-bon rừng trong bối cảnh Thỏa thuận 6 Paris bao gồm:
•	 Lào đã quy định rõ về thương mại các-bon rừng trong Nghị định các-bon rừng của họ là: “Giao dịch 

các-bon rừng: Thỏa thuận giữa người mua (pháp nhân trong nước hoặc nước ngoài hoặc Chính phủ) 
và người bán (chủ sở hữu dự án các-bon rừng) để giao dịch tCO2e. Giao dịch này cho phép người 
mua bù đắp lượng khí thải nhà kính vượt quá hạn mức phát thải được nêu trong Thỏa thuận Paris 
về biến đổi khí hậu43”

•	 Ban thư ký quốc gia về biến đổi khí hậu Singapore (NCCS) đang làm việc với hai chương trình tiêu 
chuẩn các-bon lớn, Gold Standard và Verra’s Verified Carbon Standard (VCS). Mục tiêu của họ là 
tạo ra một giao thức mới giúp các quốc gia đạt được mục tiêu khí hậu của mình theo Điều 6.2 của 
Thỏa thuận Paris. Giao thức tín dụng Điều 6.2 mới được thành lập sẽ đơn giản hóa các nỗ lực toàn 
cầu nhằm cắt giảm khí thải và thúc đẩy tăng trưởng bền vững44.

•	 Suriname đã bán 4,8 triệu tín chỉ các-bon rừng theo cơ chế 6.2 Dựới dạng ITMO. Suriname có thể sử 
dụng ITMO để đạt được các mục tiêu NDC, nhưng các công ty cũng có thể mua chúng để bù đắp cho 
các mục tiêu khí hậu của riêng họ. Suriname có thể phát hành các tín chỉ ITMO rừng trong vòng vài 
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tuần. Suriname rao bán tín chỉ các-bon rừng của họ theo từng giai đoạn nhằm thu hút các nhà đầu tư 
có tín chỉ các-bon do Chính phủ hỗ trợ tuân thủ các hướng dẫn của Liên hợp quốc45. 

•	 Học theo kinh nghiệm của Suriname, Ghana, Belize cũng đang cân nhắc áp dụng giải pháp mà 
Suriname phát triển46.

Ngoài ra, các chính sách thương mại các-bon rừng trên thế giới đều cân nhắc và gắn kết với các hoạt 
động quản lý tài chính tiền tệ để đảm bảo phòng chống rửa tiền, tham nhũng và tội phạm liên biên giới. 
Tuy nhiên điều này chưa được cân nhắc trong Dự thảo Nghị định như các Nghị định các-bon rừng khác 
trên thế giới. Ngoài ra, Dự thảo chỉ đề cập tới quy trình cấp tín chỉ nhưng lại chưa đề cập rõ nội dung 
quan trọng của thương mại các-bon rừng đó là hệ thống cấp giấy chứng nhận cho các tín chỉ các-bon 
rừng đã được sử dụng và do vậy được coi là hết hạn không thể được giao dịch và phải loại bỏ trên 
hệ thống thương mại và hệ thống xử lí khi dự án hay tín chỉ các-bon được cấp phép sai do vậy 
phải cập nhật sửa lại. Những yếu tố này cần được bổ sung để đảm bảo tính toàn vẹn chặt chẽ của hệ 
thống pháp lí.

2.2.2  Những nội dung cần làm rõ để tạo niềm tin và cơ chế khuyến khích khối tư nhân 
tham gia đầu tư vào công tác bảo vệ phát triển rừng và thị trường các-bon rừng- đặc 
biệt là các nhà đầu tư hướng tới thị trường các-bon tự nguyện

Các nhà đầu tư và khối tư nhân – các đơn vị đã phát triển và thực hiện các dự án các-bon rừng trên toàn 
cầu, và đang hướng tới đầu tư tại Việt Nam - sau khi tìm hiểu về các nội dung được đề xuất trong Dự 
thảo Nghị định này đã đưa ra một vài vấn đề then chốt chưa được làm rõ trong Dự thảo nhưng lại mang 
tính quyết định ảnh hưởng tới các nhà đầu tư bao gồm:

a. Quyền các-bon rừng

Dự thảo hiện nay chưa đưa ra định nghĩa về các-bon rừng cũng như hướng dẫn cụ thể loại hình sở hữu 
hay quy trình chuyển nhượng quyền các-bon rừng. Điều này vẫn là khúc mắc lớn nhất khiến các nhà đầu 
tư cả trong nước và quốc tế ngần ngại đầu tư vào lĩnh vực này. Các nhà đầu tư mong đợi hướng dẫn cụ 
thể hơn về vấn đề này để đảm bảo lòng tin của họ vào việc đầu tư ở Việt Nam. Ví dụ, tại Lào, Các-bon 
rừng được bán trở thành tài sản của người mua47.  Tại, Solomon48, “Quyền của một cá nhân hoặc một tổ 
chức, một nhóm người đối với lợi ích hợp pháp, thương mại hoặc lợi ích khác (hiện tại hoặc tương lai) 
từ việc khai thác các-bon rừng. Cụ thể hơn, quyền các-bon rừng là quyền hưởng lợi từ việc:
•	 Lưu trữ các-bon rừng (hoặc cô lập) trong rừng và đất (còn được gọi là ‘các-bon rừng được lưu trữ’) 

bao gồm việc ‘tránh’ việc phát thải các-bon này vào bầu khí quyển của trái đất, ví dụ như bằng cách 
tránh khai thác gỗ hoặc các hoạt động khác làm suy thoái rừng, giúp người nắm giữ quyền các-bon 
được hưởng lợi ích từ các dự án các-bon rừng

•	 Cô lập các-bon: Đây là các-bon sẽ được cô lập (hấp thụ) bởi cây cối và đất trong tương lai. Cô lập là 
quá trình mà cây cối hấp thụ các-bon thông qua quá trình quang hợp, do đó ‘loại bỏ’ các-bon khỏi khí 
quyển (còn được gọi là ‘loại bỏ’).

Tại Bang Victoria của Úc49 quy định và định nghĩa quyền các-bon rừng bao gồm— (a) quyền cô lập 
các-bon; or (b) quyền đối với cây rừng và thảm thực vật rừng; hoặc (c) quyền đối với các-bon trong đất 
(Bảng 1). Quyền các-bon rừng cũng được coi là quyền hưởng lợi từ đất đai. 

Để có thể sở hữu quyền các-bon rừng, cần có quy trình kiểm tra và giám sát các cá nhân và cơ quan tổ 
chức có đủ các minh chứng hợp pháp về quyền này. Ví dụ, tại Solomon50, các bằng chứng cần có để có 
thể sở hữu quyền các-bon rừng bao gồm:
•	 Họ sở hữu hoặc có quyền quản lý hợp pháp về đất đai 
•	 Họ sở hữu hoặc có quyền quản lý hợp pháp về tài nguyên rừng và các minh chứng về khả năng của 

họ trong việc ngăn chặn và loại trừ các nguyên nhân dẫn đến phá rừng 
•	 Họ phải đảm bảo có quyền và khả năng quản lí đất và rừng trong suốt quá trình dự án thực hiện 



6

Tại bang Queensland Úc, Chính quyền bang quy định nếu một dự án các-bon được tiến hành trên đất do 
Nhà nước quản lý thì bên đề xuất dự án phải nhận được sự đồng ý chấp thuận của Chính phủ thông qua 
các hình thức bao gồm giấy phép, hợp đồng thuê51. 

Tại bang Victoria, Úc, việc chuyển quyền các-bon phải được tiến hành:
•	 Theo đăng kí theo Luật Đất đai và phải làm rõ việc chuyển quyền các-bon cho từng quyền một (ví dụ 

quyền các-bon nào được chuyển giao và quyền các-bon nào không được chuyển giao). 
•	 Một người khi đăng kí quyền chuyển giao các-bon này không được phép đăng kí NHIỀU HƠN MỘT 

quyền các-bon trong nhóm sau đây: quyền hấp thụ và cô lập các-bon, quyền lâm nghiệp và quyền 
các-bon trong đất và không được chuyển giao trong thời hạn Dựới 3 năm. 

•	 Quyền các-bon rừng khi đã đăng kí không được thay đổi

Cần làm rõ khi có quyền các-bon rừng, người sở hữu sẽ có quyền gì và không có quyền gì. Ví dụ tại 
Solomon, chủ sở hữu quyền các-bon rừng có quyền • nhận hoặc kiểm soát các tín chỉ các-bon được tạo 
ra bởi một dự án các-bon rừng và • một phần chia sẻ tương ứng trong doanh thu mà Chính phủ quốc gia 
của họ nhận được, trong trường hợp quốc gia tiếp cận chương trình quốc gia phương pháp tiếp cận quốc 
gia đối với REDD+ được thực hiện. Tại Victoria, Úc, quyền các-bon rừng có thể được thiết lập khi một 
người có quyền sở hữu đất rừng chuyển giao quyền này cho một người khác. Nhưng nếu là đất thuê, thì 
người đang sử dụng đất thuê không thể thiết lập quyền các-bon rừng trên diện tích đất đang thuê trừ khi 
người cho thuê đất đồng ý về việc thiết lập quyền các-bon này.

b. Làm rõ điều kiện cần và đủ của nhà đầu tư nước ngoài để được tham gia mua bán tín chỉ các-
bon rừng tại Việt Nam cũng như làm rõ vai trò, quyền hạn, trách nhiệm của chủ rừng, nhà đầu 
tư và các bên trung gian

Mặc dù hiện nay dự thảo cho phép các doanh nghiệp trong và ngoài nước đầu tư vào các dự án cung cấp 
và trao đổi/thương mại dịch vụ các-bon rừng nhưng lại chưa làm rõ để đủ điều kiện pháp luật thì các 
doanh nghiệp này phải đáp ứng điều kiện gì.

Một số quốc gia như Lào đã cụ thể hóa trong luật như sau để có thể hướng dẫn các nhà đầu tư rõ ràng 
như sau: Các nhà đầu tư vào các-bon rừng phải đáp ứng đủ các điều kiện sau:
•	 Là một công ty đã đăng ký hợp pháp.
•	 Có giấy phép kinh doanh các-bon rừng do Bộ Nông Lâm Nghiệp cấp.
•	 Có kinh nghiệm về tài nguyên rừng và đa dạng sinh học.

Bảng 1.  Tập hợp quyền các-bon rừng của bang Victoria, Australia
Các cấu thành của quyền các-bon rừng được quy định 
tại bang Victoria, Australia

Các quyền không bao gồm trong 
quyền các-bon rừng

Quyền các-
bon rừng 
là một tập 
hợp các 
quyền

1.  Quyền cô lập các-bon: (carbon sequestration rights) có 
nghĩa là quyền duy nhất đối với các lợi ích kinh tế liên 
quan với các-bon được cô lập bởi thảm thực vật khác 
ngoài thảm thực vật đã được thu hoạch, cắt tỉa hoặc đốn 
hạ

Quyền các-bon rừng không có 
nghĩa là quyền sử dụng đất.

2.  Quyền lâm nghiệp bao gồm các loại quyền, trong đó có 
quyền được đi vào và tiếp cận đất lâm nghiệp để thực 
hiện (a) trồng, duy trì và quản lí thảm thực vật có trên 
mặt đất, và (b) lấy và thương thảo kinh tế với các thảm 
thực vật hoặc cây trồng đã được thu hoạch và chặt hạ 

Quyền các-bon rừng không phải 
là quyền mà người chủ đất có bao 
gồm quyền được hỗ trợ, quyền 
được tiếp cận và sử dụng, quản lí 
về nước, điện, và đi lại

3.  Quyền các-bon trong đất: liên quan đến tất cả các quyền 
được hưởng lợi kinh tế của việc cô lập các-bon Dựới 
mặt đất, loại trừ các-bon đã được lưu trữ trong cây

Quyền các-bon rừng cũng không 
được coi là một hợp đồng mà chính 
quyền địa phương hay các bên ra 
quy định cho phép các bên khác 
được sử dụng đất của người sở hữu 
đất cho một mục đích cụ thể
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•	 Thể hiện cam kết đầu tư vào quản lý rừng.
•	 Sẵn sàng về mặt kỹ thuật và có khả năng tiếp cận thị trường các-bon rừng.
•	 Có quyền sử dụng đất hoặc thỏa thuận nhượng đất rừng. 
•	 Phải được Cục Lâm Nghiệp cho phép đầu tư ở khu vực rừng đề xuất.

Tại Úc52, các bên được cho là hợp pháp để tham gia kí kết hợp đồng thương mại các-bon bao gồm:
•	 Có năng lực pháp lý, quyền hạn và thẩm quyền để trở thành một bên và bị ràng buộc bởi các nghĩa 

vụ của Bên bán theo Hợp đồng và các Văn bản Tài chính; 
•	 Có năng lực tài chính và kỹ thuật để thực hiện (hoặc gây ra việc thực hiện) các nghĩa vụ của Bên bán 

theo Hợp đồng và các Văn bản Tài chính; và
•	 Không phải là một cá nhân (cá nhân, công ty hoặc Chính phủ) bị trừng phạt hoặc có liên hệ, trực tiếp 

hoặc gián tiếp, với bất kỳ cá nhân nào bị trừng phạt theo các lệnh trừng phạt kinh tế và thương mại 
do Úc, Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu hoặc bất kỳ quốc gia có liên quan nào khác áp đặt;

•	 Tuân thủ chặt chẽ và không vi phạm đạo luật chống rửa tiền và chống tài trợ khủng bố.

Tại Lào, Quy định số 4565/MAF về Quản lý các-bon rừng cũng làm rõ có 2 dạng kinh doanh 
các- bon rừng53:
•	 Hợp tác giữa Chính phủ và các đối tác phát triển: Bao gồm hợp tác song phương và đa phương 

dựa trên các thỏa thuận và hiệp ước quốc tế. Việc sử dụng tín chỉ các-bon từ sự hợp tác này không dựa 
trên thị trường mà dựa trên thỏa thuận, góp phần vào các mục tiêu biến đổi khí hậu quốc gia của Lào.

•	 Đầu tư các-bon rừng: Bao gồm các khoản đầu tư trực tiếp của Chính phủ và các khoản đầu tư chung 
với khu vực tư nhân, các tổ chức quốc tế hoặc cộng đồng. Các khoản đầu tư này nhằm mục đích tạo 
ra tín chỉ các-bon rừng mà không cấp quyền độc quyền đối với các nguồn tài nguyên rừng. Các khoản 
đầu tư chung là quan hệ đối tác, không phải là nhượng lại đất đai.

Quy định số 4565/MAF về Quản lí các-bon rừng của Lào đồng thời cũng làm rõ quy trình đề xuất dự án 
các-bon rừng để nhà đầu tư dễ dàng theo đó thực hiện bao gồm54: 
•	 Nhà đầu tư nộp hồ sơ dự án cho Bộ Nông Lâm Nghiệp qua Cục Lâm Nghiệp
•	 Cục Lâm Nghiệp xem xét đề xuất, kiểm tra khu vực và chuẩn bị đề xuất cho Bộ Nông Lâm Nghiệp 

về việc phê duyệt Biên bản ghi nhớ thỏa thuận (MOU).
•	 Sau khi nhà đầu tư và Cục lâm nghiệp (DOF) ký MOU, nhà đầu tư phải trả tiền đặt cọc dựa trên quy 

mô khu vực dự án: 15.000 đô la Mỹ cho khu vực lên đến 300.000 ha và 30.000 đô la Mỹ cho khu 
vực vượt quá 300.000 ha.

•	 Nhà đầu tư tiến hành nghiên cứu khả thi trong vòng một năm, có thể gia hạn thêm một năm.
•	 Cục Lâm Nghiệp xem xét nghiên cứu khả thi và quyết định có cấp chứng chỉ phê duyệt hay không.
•	 Đàm phán biên bản ghi nhớ thỏa thuận (MOA) và xin phê duyệt của Chính phủ.Nếu MOA không 

được thực hiện trong vòng 180 ngày làm việc, Bộ Nông Lâm Nghiệp có thể đề xuất hủy bỏ.

Để đảm bảo tính tin cậy hoặc và khuyến khích cho các nhà đầu tư, Quy định trên của Lào cũng làm rõ 
về vấn đề thương mại các-bon rừng như sau55:
•	 Đăng ký dự án các-bon rừng liên quan đến việc cấp giấy chứng nhận hợp pháp cho chủ doanh nghiệp 

để phát triển các dự án nhằm mục đích giảm phát thải khí nhà kính từ nạn phá rừng và suy thoái 
rừng. Điều này được thực hiện thông qua hợp tác song phương hoặc đa phương về các-bon rừng và 
giao dịch.

•	 Giao dịch các-bon rừng có thể được tiến hành bằng cách cho phép các nhà đầu tư dự án mua tín chỉ 
các-bon trực tiếp từ Chính phủ, với số tiền đầu tư được khấu trừ trước từ dự án. Sau khi hoàn tất giao 
dịch, nhà đầu tư dự án sẽ trả một tỷ lệ phần trăm tổng giá trị các-bon rừng do dự án tạo ra cho Chính 
phủ và thực hiện các nghĩa vụ khác.

•	 Đối với giao dịch tín chỉ các-bon rừng tạo ra từ rừng tự nhiên, Bộ Nông Lâm Nghiệp sẽ đề xuất Chính 
phủ chấp thuận. Đối với tín chỉ tạo ra từ rừng trồng, chủ dự án sẽ phải xin Bộ Nông Lâm Nghiệp 
chấp thuận.
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c. Hướng dẫn chi tiết hơn về cơ quan đầu mối làm việc tại các cơ quan nhà nước để tránh nâng 
cao chi phí tìm hiểu thông tin. 

Mặc dù Dự thảo đã đưa ra các cơ quan nhà nước đầu mối chịu trách nhiệm về các lĩnh vực nhưng việc 
cụ thể hóa rõ ràng hơn đơn vị nào trong các cơ quan này sẽ chịu trách nhiệm chính đồng thời chia sẻ 
các thông tin và địa chỉ người đầu mối sẽ giúp các bên đầu tư tiết kiệm được chi phí tìm hiểu thông tin.

d. Hướng dẫn cụ thể về cơ chế chia sẻ lợi ích. 

So với các quốc gia khác, Dự thảo Nghị định hiện nay chưa có các quy định rõ ràng và mạnh mẽ về cơ 
chế chia sẻ lợi ích, đặc biệt để đảm bảo người dân và các nhà đầu tư, bên trung gian hỗ trợ thị trường có 
thể thực sự được hưởng lợi từ việc này. 

Tại DRC, Chính phủ nhấn mạnh tầm quan trọng của việc có một cơ chế chia sẻ lợi ích toàn diện, đầy 
đủ, công bằng thông qua Nghị định số 047/CAB/MIN/AAN/MML/05/2018 quy định rằng việc không 
tuân thủ các biện pháp bảo đảm an toàn và kế hoạch chia sẻ lợi ích công bằng sẽ dẫn đến việc đình chỉ 
hoặc thu hồi giấy chứng nhận đăng ký dự án và tín chỉ các-bon rừng56. Năm 2023, Luật số 23/007 ngày 
03 tháng 3 năm 2023 sửa đổi và bổ sung luật số 11/009 ngày 09 tháng 7 năm 2011 của DRC cũng quy 
định rõ cộng đồng dân tộc thiểu số, người dân địa phương, các nhà đầu tư dự án, các bên thực hiện dự 
án đều phải được chia sẻ lợi ích từ dự án các-bon rừng57. 

Tại Lào, để đảm bảo các nhà đầu tư đẩy mạnh đầu tư vào lĩnh vực các-bon rừng, Quy định quản lý các-
bon rừng làm rõ lợi ích thu được từ các hoạt động các-bon rừng sẽ được chia sẻ giữa Chính phủ và các 
nhà đầu tư hoặc đối tác. Lợi nhuận tài chính hoặc tín chỉ các-bon từ các khu vực rừng tự nhiên hoặc rừng 
trồng trong khu vực được chỉ định là rừng phòng hộ, rừng bảo tồn hoặc rừng sản xuất sẽ được chia sẻ 
giữa Chính phủ và các nhà đầu tư dự án hoặc những người tham gia khác. Chính phủ sẽ phân bổ các lợi 
ích tài chính cho các ngành lâm nghiệp trung ương và địa phương, cũng như cho các cộng đồng và cá 
nhân trong dự án và các khu vực xung quanh, tùy theo trường hợp hoặc thông qua các cơ chế cụ thể. Đối 
với rừng trồng, lợi ích được chia sẻ giữa chủ rừng và Chính phủ hoặc những người tham gia khác58. Ví 
dụ tại Namibia, Kenya và DRC, các quy định về các-bon rừng yêu cầu khi đăng kí dự án các-bon rừng, 
các bên đề xuất dự án phải nộp chi tiết Nội dung Chia sẻ lợi ích và Kế hoạch cũng như ngân sách thực 
hiện Tham vấn đầy đủ, tự nguyện (FPIC) với người dân địa phương.

Việc quy định rõ ràng tỉ lệ phần trăm phải nộp cho nhà nước, bao nhiêu phải chi trả cho cộng đồng và 
bao nhiêu % bên đầu tư hay thực hiện dự án có thể hưởng lợi sẽ giúp các nhà đầu tư tính toán chi phí đầu 
tư một cách dễ dàng hơn. Tuy nhiên, tỷ lệ chia sẻ lợi ích cần được nghiên cứu kỹ và quan trọng hơn là 
phải điều chỉnh theo thời gian, đảm bảo tham vấn và nhận được sự đồng thuận của người dân, đặc biệt 
là nhóm dễ tổn thương bao gồm phụ nữ, người nghèo và đồng bào dân tộc thiểu số. 

e. Hướng dẫn cụ thể về nghĩa vụ và trách nhiệm tài chính. 

Hiện nay các hướng dẫn và quy định trong Dự thảo chưa rõ ràng đặc biệt là các nghĩa vụ và quyền lợi 
liên quan đến tài chính đầu tư. 

Nghĩa vụ tài chính. Hiện nay nhiều quốc gia (Mỹ, Úc và UK) đang cân nhắc có nên áp dụng thuế địa 
phương cho các dự án các-bon thực hiện tại địa bàn của họ59. Khi đề cập tới nghĩa vụ tài chính, các nhà 
đầu tư hay mua tín chỉ các-bon đều lo ngại về chính sách thuế thu nhập cá nhân, thu nhập doanh nghiệp 
và thuế giá trị gia tăng trong bối cảnh thương mại các-bon sẽ được quy định như thế nào60. 

Tại Mỹ, tín chỉ các-bon tự nguyện có thể được khấu trừ thuế (theo Mục 162 của Bộ luật Thuế thu nhập) 
nếu chúng có thể được định nghĩa là chi phí thông thường và cần thiết hiện tại. Ngoài ra, chúng có thể 
được coi là có thể vốn hóa theo Mục 263 (và các quy định khác), nếu chúng được coi là mang lại lợi ích 
dài hạn61. Tại Anh, việc tổ chức hay cá nhân có thể yêu cầu khấu trừ thuế đối với tín chỉ các-bon hay 
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không phụ thuộc vào việc giao dịch mua hàng có “hoàn toàn và chỉ nhằm mục đích thương mại” hay 
không62. Nếu công ty sử dụng tín dụng các-bon của mình để thúc đẩy doanh số và thu hút người tiêu 
dùng, thì điều đó được tính là mục đích thương mại và khiến giao dịch mua tín dụng các-bon của các 
doanh nghiệp hoặc cá nhân được khấu trừ thuế. Tại Úc, việc mua tín chỉ các-bon được coi là một khoản 
chi phí được khấu trừ thuế. Tín chỉ các-bon cũng phải chịu thuế hàng hóa và dịch vụ (GST). Cơ quan 
Thuế Úc (ATO) hướng dẫn các công ty có thể yêu cầu khấu trừ cho “chi phí phát sinh khi trồng cây trong 
rừng hấp thụ các-bon”, với điều kiện đáp ứng một số điều kiện nhất định63.

Điều mà các doanh nghiệp lo ngại và cho là rủi ro lớn khi đầu tư các-bon rừng (đặc biệt là thị trường 
các-bon rừng tự nguyện) là các chính sách thuế thay đổi nhanh chóng trong khi dự án các-bon rừng thì 
lại cần có chu kỳ dài để thực hiện – do vậy ảnh hưởng đến lợi nhuận mà các nhà đầu tư có thể đạt được. 
Một rủi ro khác có thể phát sinh từ việc áp dụng các loại thuế địa phương mới liên quan đến tín dụng 
các-bon tự nguyện là các loại thuế đó có thể nằm ngoài phạm vi của các hiệp định đánh thuế hai lần song 
phương hoặc đa phương. Các hiệp định đó bảo vệ các doanh nghiệp không bị đánh thuế hai lần đối với 
cùng một khoản lợi nhuận. Tuy nhiên, ví dụ, thuế tài sản thường bị loại khỏi phạm vi của các hiệp định 
như vậy, nghĩa là các nhà đầu tư có thể thấy rằng họ phải đối mặt với thuế địa phương ở quốc gia nơi 
tín dụng các-bon tự nguyện được tạo ra và một loại thuế khác đối với lợi nhuận liên quan ở các khu vực 
pháp lý khác nữa64.

Đề giải quyết vấn đề này, một số quốc gia như Úc đã xây dựng quy định và hướng dẫn rõ ràng về báo 
cáo tài chính và thuế cho các doanh nghiệp tham gia vào thị trường các-bon65. Tại Úc, thuế thu nhập liên 
quan tới tín chỉ các-bon sẽ được xác định bằng cách tham khảo các điều khoản đánh giá và khấu trừ6667.

Hưởng lợi tài chính. Nghị định hướng dẫn thực hiện cơ chế đầu tư và chi trả theo hợp đồng và theo hình 
thức – thanh toán sẽ được thực hiện khi người bán cung cấp sản phẩm. Tuy nhiên trong thực tế triển khai 
trên thế giới và Việt Nam, chủ rừng thường mong muốn được chi trả trước một phần. Các nhà đầu tư sẵn 
sàng tham gia trả trước một phần nhưng cần có các quy định rõ ràng về việc quản lí và đảm bảo nguồn 
trả trước này như thế nào để nhà đầu tư không gặp rủi ro. Các quy định hiện nay của Dự thảo chưa tạo 
ra cơ chế khuyến khích cho các nhà đầu tư đầu tư trong tương lai. 

f. Hướng dẫn thi tiết về thanh toán chi trả dựa vào hợp đồng đảm bảo thực hiện cam kết Cam kết 
quốc gia tự quyết định (NDC) và tuân thủ các điều kiện khắt khe về pháp lý liên quan đến thương 
mại các-bon.

Dự thảo Nghị định hiện nay đi theo xu thế quốc tế khi xây dựng và quản lí tín chỉ các-bon rừng thông 
qua các hướng dẫn về thỏa thuận hợp đồng (Phụ lục 2 của Dự thảo Nghị định). Tuy nhiên, để đáp ứng 
nhu cầu khắt khe của thị trường, giảm thiểu rủi ro thương mại cho Việt Nam và các chủ rừng, đặc 
biệt khi có sự tham gia của các công ty nước ngoài và phòng tránh các vấn đề pháp lý về các-bon, 
cần cân nhắc sử dụng các mẫu hợp đồng quốc tế đã được các luật sư trên toàn cầu rà soát và đang 
được các quốc gia sử dụng để yêu cầu các bên tham gia thương mại các-bon sử dụng, ví dụ thỏa thuận 
chung68, thỏa thuận Thổ Nhĩ Kì áp dụng6970, Ủy ban giảm phát thải quốc tế áp dụng7172, Úc73 áp dụng, 
Na Uy7475 áp dụng, GIữa Gold Standard và bên tham gia dự án76, thỏa thuận giữa World Bank và quốc 
gia77, Thỏa thuận giữa IETA và quốc gia (https://view.officeapps.live.com/op/errorpage.htm?llcc=en-
US&hid=346a6c93-cba2-40f9-8e7d-a3c1d1098789 ), hay Mẫu hợp đồng đơn giản và ngắn gọn  
(https://www.linkedin.com/pulse/generic-draft-template-emission-reduction-purchase-tantia-jain--
fwxhf/) mà các bên thường dùng hoặc theo ví dụ mà các công ty của Việt Nam đã kí kết với nước 
ngoài như Emission Reduction Purchase Agreement between Ecolocap Solutions (Canada) Inc. and Bao 
Tan Hydro Electric Joint-Stock Company (https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-
inc-17033/contract/787105/).

Theo thông lệ hoạt động thương mại các-bon trên toàn cầu, một hợp đồng kinh tế và thương mại về các-
bon cần có tối thiểu các điều khoản sau7879: 
•	 Số lượng và giá của lượng khí thải cần giảm sẽ được cung cấp.

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fieta.b-cdn.net%2Fwp-content%2Fuploads%2F2023%2F09%2FIETA_TradingDocuments_ERPA_2006v3.0.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/errorpage.htm?llcc=en-US&hid=346a6c93-cba2-40f9-8e7d-a3c1d1098789
https://view.officeapps.live.com/op/errorpage.htm?llcc=en-US&hid=346a6c93-cba2-40f9-8e7d-a3c1d1098789
https://www.linkedin.com/pulse/generic-draft-template-emission-reduction-purchase-tantia-jain--fwxhf/
https://www.linkedin.com/pulse/generic-draft-template-emission-reduction-purchase-tantia-jain--fwxhf/
https://www.linkedin.com/pulse/generic-draft-template-emission-reduction-purchase-tantia-jain--fwxhf/
https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-inc-17033/contract/787105/
https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-inc-17033/contract/787105/
https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-inc-17033/contract/787105/
https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-inc-17033/contract/787105/
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•	 Lịch trình giao hàng và thanh toán lượng khí thải giảm
•	 Hậu quả của việc không giao hàng: điều gì xảy ra khi Bên bán không giao lượng khí thải giảm đã nêu 

và Bên mua có thể đưa ra yêu cầu gì hoặc Bên bán sẽ phải trả tiền phạt?
•	 Hậu quả của việc vi phạm: điều gì xảy ra nếu Bên mua không thanh toán cho lượng khí thải giảm đã 

giao? Điều gì xảy ra nếu Bên bán cung cấp thông tin sai? Điều gì xảy ra nếu có thay đổi trong cơ cấu 
quản lý của quốc gia?

•	 Nghĩa vụ chung của Bên bán: ví dụ, Bên bán sẽ chịu trách nhiệm thực hiện xác minh và chứng nhận 
(để đảm bảo việc ban hành lượng khí thải giảm), thực hiện kế hoạch giám sát, hoạt động chung của 
dự án và giao lượng khí thải giảm cho Bên mua.

•	 Nghĩa vụ chung của Người mua: ví dụ, Người mua sẽ chịu trách nhiệm lập một tài khoản để nhận 
giao hàng giảm phát thải, thanh toán cho việc giảm phát thải và liên lạc với các cơ quan quản lý có 
liên quan

•	 Rủi ro của dự án: ai chịu trách nhiệm về những rủi ro này và liệu những rủi ro này có thể quản lý 
được không?

2.2.3  Làm rõ và nhấn mạnh hơn về các tiêu chuẩn xã hội

Trước những áp lực của thị trường về đảm bảo các biện pháp an toàn xã hội, các nhà tài trợ, các nhà đầu 
tư và cộng đồng địa phương coi văn bản pháp lý của các quốc gia, trong đó có Việt Nam như một minh 
chứng đảm bảo về vấn đề này. Một số quốc gia tiềm năng mua tín chỉ các-bon rừng như Singapore đã 
đề cập rõ trong văn bản quy định về các-bon của họ rằng họ sẽ chỉ mua các tín chỉ các-bon rừng từ quốc 
gia có hệ thống pháp lý đảm bảo về các biện pháp đảm bảo an toàn xã hội80.

Mặc dù Dự thảo Nghị định đã đề cập nguyên tắc bình đẳng, công bằng, công khai và minh bạch nhưng 
những nội dung mà các tiêu chuẩn các-bon, các khung pháp lý toàn cầu về bình đẳng giới, đảm bảo sự 
tham gia và hưởng lợi của cộng đồng địa phương và người dân tộc thiểu số mà Việt Nam đã ký cam kết 
chưa được đề cập đến rõ ràng trong Dự thảo hiện nay. Việc làm rõ các nguyên tắc này cụ thể và đầy đủ 
hơn đồng thời quy định chặt chẽ các dự án các-bon rừng Việt Nam phải đáp ứng các tiêu chuẩn này sẽ 
tạo niềm tin vững chắc cho các bên tham gia. 

Để đảm bảo thực hiện các cam kết Việt Nam đã thông qua theo các nguyên tắc quốc tế bao gồm các 
nguyên tắc của UNFCCC, các tiêu chuẩn REDD+ Safeguards và yêu cầu của các tiêu chuẩn thị trường 
các-bon tự nguyện như Verra (VCS + CCB), Gold Standard và ART-TREES81,82, Nghị định có thể tăng 
cường mức độ cam kết về bình đẳng giới và đảm bảo quyền lợi của cộng đồng dân cư, bao gồm cả nam 
giới và nữ giới trong các điều khoản hướng dẫn thực hiện, đặc biệt ở mục chia sẻ lợi ích, xác định giá 
bán, và quy trình theo dõi giám sát các dự án các-bon rừng và quá trình xây dựng kế hoạch và quản lý 
tín chỉ các-bon rừng.

Quá trình tham gia có ý nghĩa (FPIC) của người dân yêu cầu các thông tin quy định về dự án và tín chỉ 
các-bon rừng từ phương pháp đo lường, chi phí đo lường/giám sát, các tác động tích cực và tiêu cực của 
dự án các-bon rừng, giá thành, thời hạn hợp đồng cần được tuân thủ theo các yêu cầu của quốc tế. Ngoài 
ra mặc dù Dự thảo Nghị định hiện nay quy định về chủ rừng là người cung cấp dịch vụ các-bon rừng, 
tuy nhiên trong thực tế địa phương do có nhiều tranh chấp đất đai liên quan đến đất rừng và không phải 
nơi nào cũng xác định được chủ rừng hợp pháp cụ thể và nhận được sự đồng thuận của người dân. Nghị 
định nên cân nhắc các giải pháp giải quyết tình hình thực tế này. 

Điều này cũng thể hiện tính liên kết với Quyết định 419 của Việt Nam - Phê duyệt Chương trình quốc 
gia về giảm phát thải khí nhà kính thông qua hạn chế mất rừng và suy thoái rừng, bảo tồn, nâng cao trữ 
lượng các-bon và quản lý rừng bền vững tài nguyên rừng đến năm 203083 trong đó đã nêu rõ:
•	 Điều 1 của Quyết định 419:

	ͦ Thực hiện Chương trình REDD+ phải bảo đảm sự thống nhất trong chỉ đạo, quản lý và điều hành 
của Nhà nước; phát huy cao nhất sự tham gia và giám sát của các đoàn thể chính trị, xã hội, nghề 
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nghiệp, các tổ chức phi Chính phủ và cộng đồng dân cư, tận dụng hiệu quả các cơ chế hợp tác 
quốc tế.

	ͦ Các hoạt động REDD+ nhằm giải quyết các nguyên nhân mất rừng và suy thoái rừng, lồng ghép 
giới và áp dụng các biện pháp đảm bảo an toàn trong REDD+, đảm bảo sự tham gia đầy đủ và hiệu 
quả của các bên liên quan, bao gồm cả đồng bào dân tộc thiểu số và phụ nữ tại các cộng đồng địa 
phương; hoạt động REDD+ cần được thực hiện phù hợp với điều kiện cụ thể của Việt Nam, quy 
định của Công ước khung Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu (UNFCCC), tính đến hiệu quả kinh 
tế - xã hội và các yếu tố rủi ro.

	ͦ Xây dựng cơ chế nhằm thúc đẩy và giám sát sự hợp tác liên ngành ở các cấp, liên kết chặt chẽ khu 
vực tư nhân và mô hình đối tác công - tư; khuyến khích sự tham gia của các đoàn thể chính trị, xã 
hội, nghề nghiệp, các tổ chức phi Chính phủ và cộng đồng dân cư thôn trong việc lập kế hoạch, 
thực hiện và giám sát thực hiện chương trình, dự án REDD+.

	ͦ Xây dựng khung giám sát và đánh giá thực hiện Chương trình REDD+; thể chế hóa quyền tham 
gia của cộng đồng dân tộc thiểu số, cộng đồng sống phụ thuộc vào rừng, phụ nữ trong quá trình 
chuẩn bị và thực thi REDD+

Ngoài ra việc hỗ trợ hệ thống giám sát và báo cáo về bình đẳng giới – lĩnh vực mà các tiêu chuẩn các-bon 
và các nhà đầu tư quốc tế đang quan tâm cũng phù hợp với các Quy định pháp luật khác của Việt Nam 
bao gồm Luật Bình đẳng giới 2006 yêu cầu: tất cả các chính sách công đều cần lồng ghép giới; có cơ chế 
theo dõi, đánh giá, phân tích tác động giới; phải thu thập và phân tích dữ liệu tách biệt giới. 

2.2.4  Làm rõ quy định về theo dõi, giám sát, thẩm định  (MRV) - đặc biệt mối liên kết 
giữa tiêu chuẩn các-bon trong nước và tiêu chuẩn các-bon quốc tế

Các bên có liên quan chưa rõ mối liên kết giữa tiêu chuẩn các-bon trong nước và tiêu chuẩn các-bon 
quốc tế và mong muốn Dự thảo hay các hướng dẫn khác của Việt Nam làm rõ mức độ tiệm cận của tiêu 
chuẩn các-bon trong nước và quốc tế đối với các Dự̣ án các-bon rừng để các đối tượng chủ rừng có lựa 
chọn đúng đắn, vì liên quan đến lợi nhuận nếu bán tín chỉ. Một số quốc gia trong khu vực đã làm rõ vấn 
đề này tạo ra sân chơi rõ ràng và lành mạnh cho các doanh nghiệp tham gia. Ví dụ, tại Indonesia, Bộ 
Môi trường đã ký thỏa thuận với Gold Standard – chính thức công nhận các chứng nhận giảm phát thải 
do Gold Standard là hợp pháp và được sử dụng như hệ thống chính thống của Indonesia theo Quy định 
của Bộ trưởng số 21/202284. Điều này có nghĩa rằng, các dự án tại Indonesia có thể tiếp tục hoặc bắt đầu 
xin chứng nhận của Gold Standard tuân thủ theo các hướng dẫn và quy định của Bộ Môi trường. Bộ Môi 
trường và Gold Standard cũng đang xây dựng nhóm công tác để hài hòa hóa quy trình thủ tục của hai 
bên đảm bảo điều kiện thuận lợi nhất cho doanh nghiệp.

Năm 2022, Cơ quan Môi trường Quốc gia Singapore (NEA) và Gold Standard đã ký Biên bản ghi nhớ 
cho phép các công ty có trụ sở tại Singapore sử dụng tín chỉ các-bon của Gold Standard để thực hiện một 
phần nghĩa vụ tuân thủ theo chế độ thuế các-bon của Singapore85.

Nghị định cần quy định cụ thể hoặc dẫn chiếu đến các phương pháp luận đo đạc, báo cáo và thẩm định 
(MRV) lượng các-bon hấp thụ và lưu giữ trong rừng vì đây là yếu tố quan trọng để đảm bảo tính minh 
bạch và uy tín của tín chỉ các-bon. Mẫu 04-05-06: (1) Đề xuất bổ sung tiêu chí mật độ trồng, sinh trưởng 
rừng (chiều cao, đường kính, chất lượng...) để chủ rừng chủ động chuẩn bị nếu muốn được tham gia Dự̣ 
án các-bon rừng. 

2.2.5  Ưu tiên và khuyến khích các dự án có quy mô lớn ở mức độ cảnh quan để giảm 
chi phí quản lý và đầu tư cũng như ưu tiên khuyến khích các mô hình do cộng đồng địa 
phương quản lý và làm chủ. 

Khi thị trường các-bon rừng mở cửa cho các nhà đầu tư, sẽ có một số lượng lớn các dự án đăng kí trên hệ 
thống xin cấp phép đầu tư và thương mại. Việc cấp phép ồ ạt có thể dẫn đến việc số lượng và cảnh quan 
rừng bị xé lẻ đồng thời chi phí quản lí và giám sát theo dõi sẽ gia tăng số các cơ quan chức năng phải 
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quản lí quá nhiều dự án nhỏ lẻ. Việc khuyến khích và ưu tiên các dự án có quy mô lớn sẽ giúp giảm chi 
phí giao dịch và quản lí đồng thời tạo khả năng hấp dẫn lớn hơn cho các nhà đầu tư. Tuy nhiên, để đảm 
bảo công bằng cho cộng đồng địa phương- những chủ rừng không có khả năng thực hiện dự án ở quy mô 
lớn, các nhà hoạch định chính sách cũng nên xem xét xây dựng cơ chế hỗ trợ và khuyến khích họ thực 
hiện dự án này một cách tự chủ hoặc khuyến khích họ kết hợp đầu tư với các bên có khả năng đầu tư. 

2.2.6  Cơ chế khiếu nại và phản hồi

Thương mại các-bon là vấn đề thương mại tài chính và do vậy thường xảy ra tranh chấp trong quá trình 
thực hiện. Tuy nhiên, hiện nay Dự thảo Nghị định chưa quy định rõ ràng về cơ chế khiếu nại và phản hồi 
liên quan đến thực hiện, quản lí, theo dõi và giám sát các dự án bon rừng. Ngoài ra, các nhà hoạch định 
chính sách cũng nên cân nhắc bổ sung hoặc làm rõ việc xử lý rủi ro, không tuân thủ (“non-compliance”) 
hoặc rủi ro thiên tai đối với bên cung ứng (và cả bên sử dụng dịch vụ). Hiện nay trong mẫu hợp đồng 
đính kèm Nghị định có phần này, nhưng không có trong Điều/khoản nào của Nghị định. Trong khi đây 
là một nội dung quan trọng đối với chi trả các-bon. Đặc biệt, để đảm bảo tuân thủ các tiêu chuẩn về an 
toàn xã hội, cơ chế này cần đảm bảo dễ tiếp cận với tất cả mọi người bao gồm phụ nữ và người không 
nói được tiếng phổ thông. Một số ví dụ mà các nước đang quy định các vấn đề này có thể xem xét trong 
Bảng sau

2.2.7  Cụ thể hóa Khung thời gian để đảm bảo tính cập nhật của thị trường

Hiện nay các giải pháp và quy định hoặc được đưa ra theo hình thức cố định (giá bán các-bon) hoặc chưa 
được quy định cụ thể về khung thời gian (ví dụ kết quả giảm phát thải). Thị trường các-bon là một thị 
trường có nhiều biến động và thay đổi nhanh chóng, do vậy, các khung thời gian cân được cân nhắc linh 
động để đảm bảo Việt Nam luôn cập nhật và hưởng lợi từ thị trường. Ngoài ra, Nghị định nên có mục nêu 
rõ cơ chế đánh giá định kì và cập nhật sau 2-3 năm để hoàn thiện Nghị định sau một vài năm thí điểm.

Bảng 2.  Quy định của các-bon rừng về cơ chế khiếu nại và phản hồi tại một số quốc gia
Quốc gia Quy định của các-bon rừng về cơ chế khiếu nại và phản hồi
Kenya và Namibia Văn bản pháp luật về dự án các-bon xây dựng một hệ thống phản hồi và khiếu nại, giải 

quyết tranh chấp rõ ràng giữa các cấp
Indonesia Quyết định của Chủ tịch nước Số 98/2021 về Định giá các-bon - Khoản 3 Điều 35 

quy định Bộ Môi trường phải đảm bảo có cơ chế phản hồi và tiếp nhận khiếu nại từ 
các bên liên quan về hoạt động các-bon bao gồm phụ nữ và đảm bảo phụ nữ có kênh 
tiếp cận an toàn (có nhiều kênh phản hồi, sử dụng tiếng địa phương). Quy định này 
cũng quy định rõ cơ chế phản hồi là một phần bắt buộc trong các dự án các-bon và tất 
cả các dự án các-bon đều phải làm rõ quy trình, trách nhiệm và kênh tiếp nhận. 

Mexico Quy định về các-bon rừng REDD+ quy định các biểu mẫu trực tiếp và trực tuyến 
nhận phản ánh của cộng đồng, đặc biệt có kênh khiếu nại riêng về xử lí các vấn đề liên 
quan đến giới và người dân tộc thiểu số. 

Lào Nghị định số 058/PO về Các-bon rừng của Lào Điều 23: thiết lập cơ chế khiếu nại ở 
cả cấp dự án và cấp quốc gia, có khả năng tiếp nhận, xử lý, và phản hồi các tranh chấp 
và mâu thuẫn liên quan đến các-bon rừng

Việt Nam Chương trình Giảm phát thải Vùng Bắc Trung Bộ có quy định thiết lập GRM tại cấp 
cộng đồng với 4 cấp xử lý, có giám sát độc lập. 
Nguồn: Vietnam ER-PD – FCPF, Trang 87–89

Việt Nam Luật Bảo vệ môi trường 2020
Điều 5. Chính sách nhà nước về bảo vệ môi trường: Quy định tại khoản 1: Tạo điều 
kiện thuận lợi cho cơ quan, tổ chức, cộng đồng dân cư, hộ gia đình và cá nhân tham 
gia thực hiện, kiểm tra, giám sát hoạt động bảo vệ môi trường. Theo đó, người dân có 
quyền tham gia thực hiện, kiểm tra và giám sát hoạt động bảo vệ môi trường.
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Bảng 3.  Đóng góp ý kiến chi tiết về nội dung Dự thảo Nghị định
Nội dung của Dự thảo Nghị định Các vấn đề cần cân nhắc
Điều 1. Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng
1.  Phạm vi điều chỉnh  

Nghị định này quy định về nguyên tắc, 
điều kiện, đối tượng, hình thức, mức 
chi trả; xác định lượng kết quả giảm 
phát thải khí nhà kính và tín chỉ các-
bon rừng được cung ứng; quản lý sử 
dụng tiền dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng. 

	• Phạm vi điều chỉnh chỉ đề cập tới tín chỉ các-bon rừng. Tuy nhiên, trong 
thực tế tín chỉ các-bon không chỉ được tạo ra từ các hoạt động bảo vệ và 
phát triển rừng mà còn qua các hoạt động nông lâm kết hợp. Cam kết tự 
nguyện quốc gia của Việt Nam năm 2022 cũng đã công nhận vai trò của 
nông lâm kết hợp trong việc tạo ra kết quả giảm phát thải. Cho tới nay trên 
thế giới cũng có trên 25 dự án tín chỉ các-bon nông lâm kết hợp quy mô 
nhỏ trên toàn cầu. Tuy nhiên, chưa rõ Dự thảo Quy định quy định tín chỉ 
các-bon rừng dựa trên mục đích sử dụng đất rừng hay dựa vào hoạt động 
tạo ra tín chỉ các-bon (bao gồm hoạt động nông lâm kết hợp). Các nhà đầu 
tư trong nước và quốc tế cần các bảo đảm về mặt pháp lý – như Nghị định 
này – về tín chỉ các-bon nông lâm kết hợp để tự tin hỗ trợ và đầu tư các 
loại hình dự án này. 

	• Ngoài ra để đảm bảo tính toàn vẹn và đi theo xu thế của thế giới, cần làm 
rõ các tín chỉ các-bon rừng này bao gồm cả tín chỉ rừng trên cạn, rừng ngập 
mặn và lâm nghiệp đô thị

	• Phạm vị điều chỉnh đề cập đến đối tượng được cung ứng; quản lý sử dụng 
tiền dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng nhưng không đề cập tới 
người mua dịch vụ, các bên trung gian  tham gia vào các hoạt động 
thương mại đặc biệt đối với nhóm hướng tới thị trường tự nguyện. Do 
thị trường các-bon vận hành bởi cả người mua, người bán và bên trung 
gian, tất cả các đối tượng này cần được quy định rõ ràng trong các văn bản 
pháp luật.

2.  Đối tượng áp dụng 
Nghị định này áp dụng đối với cơ quan 
nhà nước, tổ chức, hộ gia đình, cá 
nhân, cộng đồng dân cư có liên quan 
đến các hoạt động được quy định tại 
khoản 1 Điều này. 

	• Dự thảo Nghị định đề cập đến cả thị trường trong nước và nước ngoài, do 
vậy, cần làm rõ đối tượng áp dụng này bao gồm cả các tổ chức và cơ quan 
trong và ngoài nước.

	• Mặc dù đã bao gồm “cộng đồng”, nhưng Nghị định có thể làm rõ hơn việc 
nhận diện các nhóm yếu thế cụ thể trong đó (ví dụ: người dân tộc thiểu số, 
phụ nữ, người khuyết tật, hộ nghèo) có thể bị ảnh hưởng khác nhau hoặc 
cần hỗ trợ đặc biệt và thể hiện cam kết về các tiêu chuẩn chất lượng cao về 
mặt xã hội rõ ràng hơn – như đã đề cập trong Quyết định 419 về Chương 
trình REDD+ quốc gia.

Điều 2. Giải thích từ ngữ. Trong Nghị định này, các từ ngữ sau đây được hiểu như sau: 
1.  Kết quả giảm phát thải khí nhà kính 

của rừng là lượng giảm phát thải khí 
nhà kính và lượng tăng hấp thụ các-
bon của rừng tại thời điểm xác định 
so với thời điểm tham chiếu theo tiêu 
chuẩn các-bon (sau đây gọi tắt là kết 
quả giảm phát thải).

	• Khoản 1. Cần làm rõ Kết quả giảm phát thải theo tiêu chuẩn các-bon nào 
(Tiêu chuẩn quốc gia và tiêu chuẩn các-bon quốc tế?). Ngoài việc có kết 
quả theo tiêu chuẩn các-bon, cũng cần làm rõ liệu có cần Cơ quan nhà nước 
nào xác nhận điều đó hay không bởi nhiều tiêu chuẩn các-bon hiện nay 
đang bị chỉ trích vì đưa ra các phương pháp tính toán kết quả giảm phát thải 
không chính xác do vậy rất cần một bên khác thẩm định lại kết quả.

Xem tiếp ở trang sau

3  Các đóng góp chi tiết cho Dự thảo

Nếu như trong Phần 2 của báo cáo này, nhóm tác giả phân tích những điểm chính Dự thảo cần xem xét 
thì Phần 3 và Bảng Dựới đây đưa ra các thông tin phân tích cho từng điều khoản của Dự thảo Nghị định, 
đặc biệt thông qua so sánh với các thông lệ quốc tế và thực tế của Việt Nam. Mặc dù nhóm tác giả hiểu 
rằng Nghị định không thể giải quyết các vấn đề chi tiết và có thể sẽ có nhiều văn bản hướng dẫn Luật 
hoặc Nghị định sau này sẽ được ra đời nhưng những vấn đề then chốt đề xuất trong Bảng chi tiết Dựới 
đây nên cần được cân nhắc để đảm bảo sự chặt chẽ và toàn diện của Chính sách Việt Nam đồng thời thúc 
đẩy các nhà đầu tư cam kết mạnh mẽ đầu tư cho Việt Nam nhiều hơn trong tương lai.
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2.  Tín chỉ các-bon rừng là tín chỉ các-bon 

do Bộ Nông nghiệp và Môi trường 
hoặc Cơ quan quản lý tiêu chuẩn quốc 
tế cấp cho kết quả giảm phát thải từ 
rừng. 

3.  Dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
rừng là kết quả giảm phát thải, tín chỉ 
các-bon rừng. 

4.  Cung ứng dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng là hoạt động trao đổi, 
chuyển nhượng kết quả giảm phát thải, 
tín chỉ các-bon rừng thông qua thỏa 
thuận hoặc hợp đồng, sàn giao dịch 
các-bon. 

5.  Thỏa thuận hoặc hợp đồng trao đổi, 
chuyển nhượng kết quả giảm phát 
thải, tín chỉ các-bon rừng (sau đây gọi 
chung là Hợp đồng) là văn bản được 
ký giữa bên cung ứng hoặc đại diện 
bên cung ứng với bên sử dụng hoặc đại 
diện bên sử dụng dịch vụ hấp thụ và 
lưu giữ các-bon của rừng. 

6.  Triển khai dự án các-bon rừng là việc 
xây dựng, đăng ký, đo đạc, báo cáo, 
thẩm định và cấp tín chỉ các-bon rừng 
theo tiêu chuẩn các-bon trong nước 
hoặc quốc tế. 

	• Khoản 2. Để đảm bảo Việt Nam chỉ cho phép và công nhận các tín chỉ chất 
lượng các-bon giá trị cao theo Điều 6 của Thỏa thuận Paris và Yêu cầu của 
Ủy Ban Liêm Chính Các-bon, các nhà hoạch định chính sách nên cân nhắc 
không chỉ định nghĩa tín chỉ các-bon là do Bộ Nông Nghiệp và Môi Trường 
và Tiêu chuẩn các-bon quốc tế cấp, mà các tiêu chuẩn các-bon quốc tế cấp 
phải đáp ứng tiêu chí chất lượng cao do Hội đồng liêm chính cho thị trường 
các-bon tự nguyện (ICVCM) công nhận. Ngoài ra trong khi quy trình cấp 
tín chỉ các-bon do Cơ quan quản lý tiêu chuẩn quốc tế cấp tương đối rõ ràng 
thì quy trình cấp tín chỉ các-bon rừng do Bộ Nông Nghiệp và Môi trường 
Việt Nam cấp chưa rõ ràng và được đề cập trong Dự thảo này. Do vậy cần 
có giải thích và định nghĩa rõ ràng về quy trình này trong Dự thảo để hỗ trợ 
và hướng dẫn cụ thể cho các bên có liên quan. Ngoài ra tín chỉ các-bon rừng 
có thể là kết quả của cả giảm và loại bỏ phát thải từ rừng. 

	• Khoản 2. Đề xuấṭ bổ sung giải thích từ ngữ “các bon rừng” đề phù hợp và 
dễ hiểu với các bên có liên quan. Ví dụ, tại Lào, họ định nghĩa các-bon rừng 
như sau: 

	◦ Các-bon rừng: Các-bon dioxide (CO₂) được rừng hấp thụ hoặc loại bỏ, 
tính bằng tấn trên một hecta.

	◦ Tín dụng các-bon rừng: Lượng CO₂ giảm, hấp thụ và lưu trữ, được đo 
bằng tấn các-bon dioxide tương đương (tCO2e), đạt được thông qua 
nhiều dự án hoặc hoạt động khác nhau. Các tín chỉ này được xác minh 
để giảm, hấp thụ và lưu trữ CO₂ nhằm giảm thiểu phát thải khí nhà 
kính. 

	• Khoản 3. Dịch vụ hấp thụ và lưu trữ các-bon là kết quả của các việc giảm 
phát thải và loại bỏ phát thải từ rừng (do vậy cần bổ sung loại bỏ phát 
thải). Ngoài ra, kết quả giảm phát thải không có nghĩa là tín chỉ các-bon 
rừng bởi không phải kết quả giảm phát thải nào cũng được chứng nhận và 
cấp phép do đó không thể giao dịch như tín chỉ các-bon rừng. Ngoài ra để 
làm rõ về dịch vụ này có thể cân nhắc sử dụng các định nghĩa quốc tế thông 
dụng Hấp thụ và lưu giữ các-bon rừng bao gồm: (a) Rừng hấp thụ CO2 từ 
khí quyển và lưu trữ các-bon trong các bộ phận của cây và đất; (b) Lưu giữ 
các-bon: các-bon được lưu trữ trong rừng Dựới dạng sinh khối (cây, lá, rễ) 
và trong đất, giúp giảm lượng CO2 trong khí quyển; (c) Giảm phát thải: 
Bằng cách ngăn chặn mất rừng và suy thoái rừng, rừng giúp giảm lượng 
CO2 thải ra môi trường; (d) Quản lý rừng bền vững: Quản lý rừng hiệu quả 
giúp duy trì và tăng cường khả năng hấp thụ và lưu trữ các-bon của rừng

	• Khoản 5. Trong Điều 4 của Nghị định này đề cập tới các tổ chức và cá nhân 
trong và ngoài nước do vậy trong Mục 5 đề cập tới Thỏa thuận này cũng 
cần làm rõ Thỏa thuận có thể giữa các cá nhân và tổ chức trong nước hoặc 
giữa các tổ chức cá nhân trong nước và nước ngoài. Tuy nhiên, do các hoạt 
động và hợp đồng thực hiện ký trên lãnh thổ của Việt Nam, cần có quy định 
rõ ràng về hợp đồng tiếng Việt được coi là hợp đồng chính thức và cần có 
các Bộ mẫu hợp đồng cụ thể hướng dẫn các tổ chức và cá nhân trong và 
ngoài nước thực hiện các giao dịch này. Ngoài ra trong Mục 5 này đề cập 
tới Người mua/đại diện bên mua và Người bán/đại diện bên bán nhưng 
trong thực tế có nhiều tổ chức đóng vai trò trung gian không đại diện cho 
bên mua và bên bán (ví dụ ví dụ chủ rừng có thể kí hợp đồng với bên phát 
triển dự án, một cá nhân có thể bán cho một bên bán buôn tín chỉ các-bon). 
Do vậy cần có những quy định cụ thể về các bên trung gian này.

Bảng 3.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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	• Khoản 6: nên được làm rõ hơn về quy trình triển khai dự án các-bon rừng: 

“Là việc xây dựng, thẩm định, đăng ký dự án với các tổ chức, đơn vị cấp 
tín chỉ các-bon trong nước hoặc quốc tế; định kỳ đo đạc, báo cáo, thẩm tra 
và cấp tín chỉ các-bon theo tiêu chuẩn các-bon trong nước hoặc quốc tế”. 
Ngoài ra, để hướng dẫn cụ thể hơn về loại hình dự án các-bon rừng thực 
hiện và đáp ứng toàn bộ quy trình cấp và quản lí tín chỉ các-bon rừng, nên 
làm rõ như sau:

	◦  Triển khai dự án các-bon rừng là việc xây dựng dự án trồng mới và 
trồng lại rừng, quản lí rừng bền vững, giảm phát thải khí nhà kính 
từ phá rừng và suy thoái rừng (REDD+), nông lâm kết hợp, các-bon 
xanh Dựơng rừng ngập mặn

	• đăng ký, đo đạc, báo cáo, thẩm định, cấp tín chỉ các-bon rừng, cấp chứng 
chỉ nghỉ hưu đã sử dụng tín chỉ các-bon rừng theo tiêu chuẩn các-bon 
trong nước hoặc quốc tế. Đặc biệt lưu ý quy trình cấp chứng chỉ nghỉ hưu 
hay đã sử dụng của tín chỉ các-bon rừng để đảm bảo không báo cáo hai lần. 
Đề xuất sửa “giảm phát thải” thành “giảm phát thải khí nhà kính” cho phù 
hợp với các Luật, Nghị định hiện có và với nội dung cụ thể trong Dự thảo 
Nghị định này (ví dụ tại Điều 10) 

Trong văn bản này đề cập rất nhiều tới rừng thuộc sở hữu toàn dân nên cần 
có định nghĩa rõ ràng về vấn đề này trong Điều 2 để đảm bảo các bên hiểu rõ 
phạm vi được đề cập tới, đặc biệt là các nhà đầu tư nước ngoài

Đề nghị làm rõ về Quyền các-bon rừng
Dự thảo hiện nay chưa đưa ra định nghĩa về các-bon rừng cũng như hướng dẫn 
cụ thể loại hình sở hữu hay quy trình chuyển nhượng quyền các-bon rừng. Điều 
này vẫn là khúc mắc lớn nhất khiến các nhà đầu tư cả trong nước và quốc tế 
ngần ngại đầu tư vào lĩnh vực này. Các nhà đầu tư mong đợi hướng dẫn cụ thể 
hơn về vấn đề này để đảm bảo lòng tin của họ vào việc đầu tư ở Việt Nam. Ví 
dụ, tại Lào, Các-bon rừng khi được bán sẽ trở thành tài sản của người mua.  
Tại, Solomon, “Quyền của một cá nhân hoặc một tổ chức, một nhóm người đối 
với lợi ích hợp pháp, thương mại hoặc lợi ích khác (hiện tại hoặc tương lai) từ 
việc khai thác các-bon rừng. Cụ thể hơn, quyền hưởng lợi từ việc:
	• Lưu trữ các-bon rừng trong rừng và đất bao gồm việc ‘tránh’ việc phát thải 

các-bon này vào bầu khí quyển của trái đất, ví dụ như bằng cách tránh khai 
thác gỗ hoặc các hoạt động khác làm suy thoái rừng, giúp người nắm giữ 
quyền các-bon được hưởng lợi ích từ các dự án các-bon rừng

	• Loại bỏ/cô lập các-bon: Đây là các-bon sẽ được cô lập (hấp thụ) bởi cây cối 
và đất trong tương lai. Cô lập là quá trình mà cây cối hấp thụ các-bon thông 
qua quá trình quang hợp, do đó ‘loại bỏ’ các-bon khỏi khí quyển (còn được 
gọi là ‘loại bỏ’).

Tại Bang Victoria của Úc quy định và định nghĩa quyền các-bon rừng bao 
gồm— (a) quyền cô lập các-bon; hoặc (b) quyền đối với cây rừng và thảm thực 
vật rừng; hoặc (c) quyền đối với các-bon trong đất (Bảng 1). Quyền các-bon 
rừng là quyền hưởng lợi từ đất đai. 

Bảng 3.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Để có thể sở hữu quyền các-bon rừng, cần có quy trình kiểm tra và giám sát các 
cá nhân và cơ quan tổ chức có đủ các minh chứng hợp pháp về quyền này. Ví 
dụ, tại Solomon, các bằng chứng cần có để có thể sở hữu quyền các-bon rừng 
bao gồm:
	• Họ sở hữu hoặc có quyền quản lí hợp pháp về đất đai 
	• Họ sở hữu hoặc có quyền quản lí hợp pháp về tài nguyên rừng và các minh 

chứng có thể loại quản lí để loại bỏ các nguyên nhân và các bên có khả 
năng dẫn đến phá rừng và suy thoái rừng (ví dụ minh chứng về các thoải 
thuận với các bên có thể gây phá rừng) 

	• Họ phải đảm bảo có quyền và khả năng quản lí đất và rừng trong suốt quá 
trình dự án thực hiện

Tại bang Queensland Úc, Chính quyền bang quy định nếu một dự án các-bon 
được tiến hành trên đất do Nhà nước quản lí thì bên đề xuất dự án phải nhận 
được sự đồng ý chấp thuận của Chính phủ thông qua các hình thức bao gồm 
giấy phép, hợp đồng thuê. Tại bang Victoria, Úc, việc chuyển quyền các-bon 
phải được tiến hành:
	• Theo đăng kí theo Luật Đất đai và phải làm rõ việc chuyển quyền các-bon 

cho từng quyền một (ví dụ quyền các-bon nào được chuyển giao và quyền 
các-bon nào không được chuyển giao). 

	• Một người khi đăng kí quyền chuyển giao các-bon này không được phép 
đăng kí NHIỀU HƠN MỘT quyền các-bon trong nhóm sau đây: quyền hấp 
thụ và cô lập các-bon, quyền lâm nghiệp và quyền các-bon trong đất và 
không được chuyển giao trong thời hạn Dựới 3 năm. 

	• Quyền các-bon rừng khi đã đăng ký không được thay đổi

Cần làm rõ khi có quyền các-bon rừng, người sở hữu sẽ có quyền gì và không 
có quyền gì. Ví dụ tại Solomon, chủ sở hữu quyền các-bon rừng có quyền • 
nhận hoặc kiểm soát các tín chỉ các-bon được tạo ra bởi một dự án các-bon 
rừng và • được hưởng một phần chia sẻ tương ứng trong doanh thu mà Chính 
phủ quốc gia của họ nhận được, trong trường hợp quốc gia tiếp cận chương 
trình quốc gia phương pháp tiếp cận quốc gia đối với REDD+ được thực hiện. 
Tại Victoria, Úc, quyền các-bon rừng có thể được thiết lập khi một người có 
quyền sở hữu đất rừng chuyển giao quyền này cho một người khác. Nhưng nếu 
là đất thuê, thì người đang sử dụng đất thuê không thể thiết lập quyền các-bon 
rừng trên diện tích đất đang thuê trừ khi người cho thuê đất đồng ý về việc thiết 
lập quyền các-bon này.

Điều 3. Nguyên tắc cung ứng dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng
1.  Cung ứng và sử dụng dịch vụ hấp thụ 

và lưu giữ các-bon của rừng đảm bảo 
công khai, có trách nhiệm, hài hòa lợi 
ích giữa Nhà nước, chủ rừng và các 
bên liên quan. 

2.  Việc cung ứng đảm bảo không ảnh 
hưởng đến việc thực hiện cam kết quốc 
tế về giảm phát thải khí nhà kính mà 
Việt Nam tham gia. 

	• Khoản 1.Việc cung ứng và sử dụng dịch vụ cần làm rõ hơn về các bên có 
liên quan khi yêu cầu không chỉ hài hòa lợi ích giữa Nhà nước, chủ rừng, 
mà còn bao gồm doanh nghiệp, cộng đồng địa phương, phụ nữ và người 
dân tộc thiểu số (bởi nhóm người này không phải luôn là chủ rừng và 
thường bị bỏ quên) 

	• Khoản 1 cũng có thể bổ sung để làm rõ hơn nguyên tắc cung ứng và sử 
dụng dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng phải đảm bảo tính bổ 
sung, tránh rò rỉ và không gây tác động tiêu cực đến môi trường, đa dạng 
sinh học, xã hội hoặc quyền và lợi ích của cộng đồng địa phương, đồng thời 
góp phần vào phát triển bền vững.

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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3.  Kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-bon 

rừng đã được trao đổi, chuyển nhượng 
theo hợp đồng hoặc trên sàn giao dịch 
các-bon thì bên cung ứng không được 
trao đổi, chuyển nhượng cho các bên 
sử dụng khác. 

4.  Nguồn thu từ trao đổi, chuyển nhượng 
kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-bon 
rừng là nguồn thu của chủ rừng, được 
sử dụng cho các hoạt động phục vụ 
bảo vệ và phát triển rừng. 

5.  Khuyến khích các bên hợp tác triển 
khai dự án các-bon rừng và chia sẻ lợi 
ích từ việc trao đổi, chuyển nhượng 
kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-
bon rừng.

	• Khoản 2. Việc quy định về việc mua bán, trao đổi tín chỉ các-bon rừng cần 
phải dựa trên cơ sở vận hành hệ thống đăng ký quốc gia về hạn ngạch phát 
thải KNK và tín chỉ các-bon và vận hành sàn giao dịch các-bon. 

	• Khoản 3. Mặc dù quy định này để đáp ứng yêu cầu không bán và báo cáo 
tín chỉ các-bon 2 lần, nhưng điều này gây ra nhiều lo ngại đối với các doanh 
nghiệp muốn đầu tư vào hoạt động này. Chủ rừng có thể ký thỏa thuận với 
bên đề xuất dự án hoặc bên trung gian – và các bên này đều tham gia đầu tư 
với mong muốn bán lại tín chỉ các-bon tạo ra từ dự án này. Tuy nhiên, với 
quy định này, có nghĩa bên đề xuất dự án hay bên trung gian sẽ không có 
khả năng bán lại tín chỉ. Đây có thể là trở ngại lớn và làm giảm tính hấp dẫn 
của thị trường Việt Nam. Do vậy rất cần các nhà hoạch định chính sách xem 
xét kỹ lưỡng.

	• Khoản 4. Với quy định này thì nguồn thu và lợi ích từ trao đổi và thương 
mại tín chỉ các-bon rừng chỉ thuộc về chủ rừng chứ không thuộc về hoặc 
được chia sẻ với các bên đầu tư dự án, hoặc các bên đề xuất, bên trung gian 
cho dự án. Việc nguồn thu và lợi ích không được chia sẻ với các bên đầu tư 
có liên quan sẽ không tạo ra động lực tài chính để khối tư nhân đầu tư vào 
lĩnh vực này. Ngoài ra cần làm rõ, nguồn thu được sử dụng để đảm bảo tính 
bền vững của dự án các-bon rừng trong thời gian dự án đủ dài để tạo ra sản 
phẩm tín chỉ. Ví dụ nhiều quốc gia quy định, khi có nguồn thu dự án phải 
báo cáo sẽ sử dụng nguồn thu thế nào để đảm bảo chu kì các-bon rừng trong 
50 năm. Điều này nhằm tránh việc dự án chỉ tập trung vào lập kế hoạch tài 
chính cho trước mắt mà không nghĩ đến đảm bảo tính lâu dài của dự án.

	• Khoản 5. Cần làm rõ cơ chế chia sẻ lợi ích ở đây bao gồm chia sẻ lợi ích 
môi trường, kinh tế và xã hội

	• Trong nguyên tắc thực hiện này không nhấn mạnh về đa dạng sinh học, điều 
mà thị trường quốc tế quan tâm cũng như Luật đa dạng sinh học của Việt 
Nam yêu cầu tuân thủ.

	• Mặc dù khoản 1 đã nhấn mạnh nguyên tắc “công khai, có trách nhiệm, hài 
hòa lợi ích” nhưng chưa nhấn mạnh đến quyền lợi của các thành viên cộng 
đồng và việc đảm bảo các yêu cầu về lồng ghép giới. Đề xuất: Bổ sung 
nguyên tắc về bình đẳng giới và đảm bảo an toàn: Đảm bảo bình đẳng giới 
và quyền lợi của cộng đồng dân cư, bao gồm nam giới, nữ giới và các nhóm 
yếu thế để tuân thủ Khoản 1,2 – Điều 3- Thông tư 17/2014/TT-BTP- VN 
về Lồng ghép BĐG trong XD văn bản quy phạm pháp luật. Một số quốc 
gia lân cận như Lào cũng áp dụng nguyên tắc này khi xây dựng Nghị định 
các-bon rừng. Cụ thể hơn, Nghị định số 058/PO của Lào (ban hành ngày 
07/03/2023) của Lào có Điều 5 (khoản 3) và Điều 11 quy định quyền tham 
gia, quyền đồng thuận (FPIC), quyền lợi công bằng, và bảo vệ quyền lợi 
của cộng đồng địa phương và người bản địa.

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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	• Để đảm bảo cơ chế chia sẻ lợi ích được đầy đủ, có thể cân nhắc các giải 

pháp mà các quốc gia khác đã thực hiện như sau:
	◦ Quy định về các-bon rừng của Paraguay số 7190 (2023). Quy định về 

quyền sở hữu và đăng ký tín chỉ các-bon đề rõ bảo vệ quyền sở hữu 
cộng đồng yếu thế thông qua Miễn phí đăng ký cho các dự án thuộc sở 
hữu của cộng đồng bản địa (Điều 16)

	◦ Nghị định số 058/PO của Lào: Điều 17 (Quy tắc chung về Quản lý và 
Phát triển Dự án Tín chỉ Các-bon) đề cập đến công việc “Khuyến khích 
sự tham gia của cộng đồng địa phương và người dân bản địa trong công 
việc quản lý và phát triển dự án tín chỉ các-bon”. 

	◦ Điều 28 của Nghị định các-bon rừng của Lào nêu rõ các hành vi bị cấm 
bao gồm bất kỳ hành vi nào vi phạm quyền và lợi ích hợp pháp của 
cộng đồng địa phương và dân bản địa trong bối cảnh hoạt động tín chỉ 
các-bon

	◦ Điều 26 trong Quy định của Tổng tống Indonesia số 98/2021 về các-
bon yêu cầu các tổ chức phát thải thấp phải phân phối lợi ích theo 
nguyên tắc công bằng, minh bạch và có sự tham gia của người dân 
(Nguồn: Perpres 98/2021, Điều 26 – Trang 30). Tại Mexico, Quy định 
về Biến đổi khí hậu – (2012)- Điều 79 quy định các cơ chế chia sẻ lợi 
ích phải ưu tiên cộng đồng bản địa và địa phương có đóng góp vào việc 
giảm phát thải khí nhà kính. Điều này cũng tuân thủ những quy định 
như Luật Lâm nghiệp 2017 của Việt Nam: Điều 62, 63 quy định về 
quyền và nghĩa vụ của tổ chức, hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng khi 
được giao rừng; Luật Bình đẳng giới 2006: Điều 11, 12: Quy định 
về lồng ghép giới trong xây dựng pháp luật và chính sách. Chiến lược 
quốc gia về bình đẳng giới 2021–2030 hướng tới Lồng ghép giới 
trong các lĩnh vực môi trường, ứng phó biến đổi khí hậu đề ra các yêu 
cầu rõ ràng thông qua chỉ số: “Tỷ lệ phụ nữ tham gia ra quyết định và 
hưởng lợi từ các chương trình về môi trường và khí hậu.

	◦ Yêu cầu rõ ràng cơ chế chia sẽ lợi ích cho cộng đồng. Ví dụ, Zimbabue 
yêu cầu tối thiểu 25% nguồn thu từ dự án các-bon phải được tái đầu tư 
vào cộng đồng.

So với các quốc gia khác, Dự thảo Nghị định hiện nay chưa có các quy định 
rõ ràng và mạnh mẽ về cơ chế chia sẻ lợi ích, đặc biệt để đảm bảo người dân 
và các nhà đầu tư, bên trung gian hỗ trợ thị trường có thể thực sự được hưởng 
lợi từ việc này.  Ví dụ, tại DRC, Chính phủ nhấn mạnh tầm quan trọng của 
việc có một cơ chế chia sẻ lợi toàn diện, đầy đủ, công bằng, Nghị định số 047/
CAB/MIN/AAN/MML/05/2018 quy định rằng việc không tuân thủ các biện 
pháp bảo đảm an toàn và kế hoạch chia sẻ lợi ích công bằng sẽ dẫn đến việc 
đình chỉ hoặc thu hồi giấy chứng nhận đăng ký dự án và tín chỉ các-bon rừng. 
Năm 2023, Luật số 23/007 ngày 03 tháng 3 năm 2023 sửa đổi và bổ sung luật 
số 11/009 ngày 09 tháng 7 năm 2011 về các nguyên tắc cơ bản của bảo vệ môi 
trường cũng quy định rõ cộng đồng dân tộc thiểu số, người dân địa phương, các 
nhà đầu tư dự án, các bên thực hiện dự án đều phải được chia sẻ lợi ích từ dự 
án các-bon rừng. 

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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Tại Lào, để đảm bảo các nhà đầu tư đẩy mạnh đầu tư vào lĩnh vực các-bon 
rừng, Quy định quản lí các-bon rừng làm rõ lợi ích thu được từ các hoạt động 
các-bon rừng sẽ được chia sẻ giữa Chính phủ và các nhà đầu tư hoặc đối tác. 
Lợi nhuận tài chính hoặc tín chỉ các-bon từ các khu vực rừng tự nhiên hoặc 
rừng trồng trong khu vực được chỉ định là rừng phòng hộ, rừng bảo tồn hoặc 
rừng sản xuất sẽ được chia sẻ giữa Chính phủ và các nhà đầu tư dự án hoặc 
những người tham gia khác. Chính phủ sẽ phân bổ các lợi ích tài chính cho 
các ngành lâm nghiệp trung ương và địa phương, cũng như cho các cộng đồng 
và cá nhân trong dự án và các khu vực xung quanh, tùy theo trường hợp hoặc 
thông qua các cơ chế cụ thể. Đối với rừng trồng, lợi ích được chia sẻ giữa chủ 
rừng và Chính phủ hoặc những người tham gia khác. Ví dụ tại Namibia, Kenya 
và DRC, các quy định về các-bon rừng yêu cầu khi đăng kí dự án các-bon rừng, 
các bên đề xuất dự án phải nộp chi tiết Nội dung Chia sẻ lợi ích và Kế hoạch 
cũng như ngân sách thực hiện FPIC.

Việc quy định rõ ràng tỉ lệ phần trăm phải nộp cho nhà nước, bao nhiêu phải 
chi trả cho cộng đồng và bao nhiêu % bên đầu tư hay thực hiện dự án có thể 
hưởng lợi sẽ giúp các nhà đầu tư tính toán chi phí đầu tư một cách dễ dàng hơn. 
Tuy nhiên, tỉ lệ chia sẻ lợi ích cần được nghiên cứu kỹ và quan trọng hơn là 
phải điều chỉnh theo thời gian, đảm bảo tham vấn và nhận được sự đồng thuận 
của người dân, đặc biệt là nhóm dễ tổn thương bao gồm phụ nữ, người nghèo 
và đồng bào dân tộc thiểu số. 

Điều 4. Bên cung ứng dịch vụ và bên sử dụng dịch vụ
1.  Bên cung ứng dịch vụ gồm: 

a.	 Chủ rừng quy định tại Điều 8 Luật 
Lâm nghiệp; 

b.	 Ủy ban nhân dân cấp xã và các tổ 
chức khác được Nhà nước giao 
trách nhiệm quản lý rừng theo quy 
định của pháp luật. 

2.  Bên sử dụng dịch vụ gồm: 
a.	 Cơ sở phát thải khí nhà kính được 

phân bổ hạn ngạch phát thải khí nhà 
kính theo quy định tại Nghị định số 
06/2022/NĐ-CP ngày 07 tháng 01 
năm 2022 của Chính phủ quy định 
giảm phát thải khí nhà kính và bảo 
vệ tầng ô-dôn đã được sửa đổi, bổ 
sung tại Nghị định 119/2025/NĐ-CP 
ngày 9 tháng 6 năm 2025; 

b.	 Tổ chức, cá nhân nước ngoài phù 
hợp với quy định của pháp luật Việt 
Nam; 

c.	 Tổ chức, cá nhân trong nước không 
thuộc quy định tại điểm a khoản 
này có nhu cầu sử dụng kết quả 
giảm phát thải, tín chỉ các-bon rừng 
để giảm phát thải khí nhà kính 
tự nguyện. 

	• Điều 4 đã xác định chủ sở hữu rừng đủ điều kiện (bao gồm các tổ chức, hộ 
gia đình, cá nhân, cộng đồng) và cho phép chuyển nhượng cho các pháp 
nhân. Tuy nhiên, hình thức pháp lý và yêu cầu đăng ký đối với các nhà phát 
triển dự án nước ngoài còn chưa rõ ràng. Để có thể hướng dẫn và thu hút 
với các nhà đầu tư nước ngoài, cần làm rõ một pháp nhân có phải đăng ký 
tại Việt Nam để hoạt động với tư cách là nhà phát triển hoặc thực hiện dự 
án hay không. Ngoài ra trong thực tế có nhiều tổ chức phi Chính phủ và nhà 
phát triển dự án quốc tế đã và đang đóng góp vào quá trình hỗ trợ thị trường 
phát triển thì vai trò và quy định họ được làm gì và không được làm gì cần 
làm rõ. 

	• Khoản 1a chỉ quy định các chủ rừng là bên cung ứng dịch vụ. Tuy nhiên, 
trong thực tế nhiều chủ rừng không có khả năng đó mà phải thông qua bên 
phát triển dự án do vậy khái niệm này cần được mở rộng để phản ánh thực 
tế của thị trường.

	• Cần quy định rõ điều kiện để người mua nước ngoài tham gia vào thị 
trường các-bon tự nguyện có thể được phép thực hiện và thương mại tín chỉ 
các- bon

	• Cũng cần quy định rõ khi nào thì các bên người mua nước ngoài được sở 
hữu và thương mại tín chỉ các-bon, phát hành và bán theo tiêu chuẩn trong 
nước so với tiêu chuẩn quốc tế.

	• Khoản 2b: Cần chỉ rõ Tổ chức, cá nhân nước ngoài phù hợp với quy định 
của pháp luật Việt Nam là Quy định nào.

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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Điều 5. Điều kiện cung ứng dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng
1.  Bên cung ứng dịch vụ đáp ứng các điều 

kiện sau: 
a.	 Triển khai dự án các-bon rừng theo 

quy định của pháp luật; 
b.	 Thực hiện nghĩa vụ đóng góp kết 

quả giảm phát thải và các nghĩa vụ 
tài chính theo quy định của pháp 
luật; 

c.	 Việc cung ứng dịch vụ phải thông 
qua hợp đồng hoặc thực hiện trên 
sàn giao dịch các-bon trong nước; 

d.	 Chỉ được trao đổi, chuyển nhượng 
lượng kết quả giảm phát thải, tín chỉ 
các-bon rừng sau khi cơ quan nhà 
nước có thẩm quyền xác định lượng 
kết quả giảm phát thải hoặc tín chỉ 
các-bon rừng được cung ứng theo 
quy định pháp luật. 

2.  Bên sử dụng dịch vụ đáp ứng các điều 
kiện sau: 
a.	 Hoạt động hợp pháp theo quy định 

của pháp luật Việt Nam; 
b.	 Thực hiện nội dung theo hợp đồng 

hoặc tuân thủ quy định của sàn giao 
dịch các-bon trong nước; 

c.	 Thực hiện nghĩa vụ tài chính liên 
quan theo quy định của pháp luật

	• Khoản 1a: Đề xuất bổ sung: Triển khai dự án các-bon rừng theo quy định 
của pháp luật và tiêu chuẩn quốc gia và quốc tế 

	• Khoản 1b: Cần làm rõ thực hiện nghĩa vụ tài chính theo quy định pháp luật 
nào, khi tham gia vào thương mại các-bon rừng có phải nộp thuế không? 
Đặc biệt là các nghĩa vụ đóng góp cả về giảm phát thải và tài chính mà các 
doanh nghiệp nước ngoài phải tuân thủ.

	• Khoản 1c: Cần làm rõ khung hướng dẫn các thỏa thuận hợp đồng và hệ 
thống lưu giữ báo cáo các hợp đồng này để nhà nước có thể theo dõi. Ngoài 
ra ngay cả khi thực hiện giao dịch trên sàn giao dịch thì người mua và 
người bán vẫn cần có hợp đồng mua bán – do vậy có cần giải thích rõ hơn 
về vấn đề này. Có thể làm rõ hơn rằng hợp đồng đối với các dự án hướng 
tới thị trường tự nguyện còn giao dịch trên sàn trong nước là các hợp đồng 
cho thị trường trong nước. 

	• Khoản 1c: Trong các phần khác của Nghị định ghi nhận cả tiêu chuẩn các-
bon trong nước và quốc tế, nhưng trong mục này lại chỉ ghi nhận sàn giao 
dịch trong nước. Để đảm bảo tính nhất quán, cần công nhận cả giao dịch 
trong nước và nước ngoài. Cần bổ sung cung ứng theo quy định pháp luật 
và tiêu chuẩn quốc gia và quốc tế.

	• Khoản 1c: Cần đảm bảo rằng bên cung ứng dịch vụ có khả năng xây dựng 
và thực hiện hệ thống theo dõi, giám sát và thẩm định dựa trên một phương 
pháp đã được thông qua và việc cung cấp dịch vụ cô lập và lưu trữ các-bon 
từ rừng phải đảm bảo tính bổ sung, không gây tác động tiêu cực đến môi 
trường, xã hội hoặc quyền và lợi ích của cộng đồng địa phương, đồng thời 
góp phần vào tính toàn vẹn của môi trường và phát triển bền vững. Đề xuất 
ghi rõ việc đăng ký với Hệ thống đăng ký quốc gia (Nghị định 119/2005)

	• Khoản 1d: Nếu các dự án đã được các tiêu chuẩn các-bon quốc tế thì liệu có 
cần Cơ quan nhà nước xác định lại nữa không? Việc tiến hành 2 cơ chế xác 
định có thể khiến chi phí giao dịch của dự án này cao lên khiến các bên đầu 
tư lo ngại. Cần làm rõ theo đúng quy định pháp luật là những quy định nào. 
Ngoài ra cần làm rõ Chỉ được trao đổi, chuyển nhượng lượng kết quả giảm 
phát thải, tín chỉ các-bon rừng sau khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền 
XÁC MINH VÀ BAN HÀNH kết quả giảm phát thải hoặc tín chỉ các-bon 
rừng được cung ứng theo quy định pháp luật.

	• Khoản 5.2. cần làm rõ bao gồm cả bên sử dụng dịch vụ trong nước và 
quốc tế.

	• Khoản 2b. Nếu các dự án đã được tiêu chuẩn các-bon quốc tế công nhận thì 
phải tuân thủ theo các tiêu chuẩn quốc tế

	• Khoản 2c. Cần làm rõ các nghĩa vụ tài chính này là gì, theo quy định nào

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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Mặc dù hiện nay Dự thảo cho phép các doanh nghiệp trong và ngoài nước đầu 
tư vào dịch vụ các-bon rừng nhưng lại chưa làm rõ để đủ điều kiện pháp luật 
thì các doanh nghiệp này phải có đủ điều kiện gì. Một số quốc gia như Lào đã 
cụ thể hóa trong luật để có thể hướng dẫn các nhà đầu tư rõ ràng như sau: Các 
nhà đầu tư vào các-bon rừng phải đủ các điều kiện sau:
	• Là một công ty đã đăng ký hợp pháp.
	• Có giấy phép kinh doanh kinh doanh các-bon rừng do Bộ Nông Lâm 

Nghiệp cấp
	• Có kinh nghiệm về tài nguyên rừng và đa dạng sinh học.
	• Thể hiện cam kết đầu tư vào quản lý rừng.
	• Sẵn sàng về mặt kỹ thuật và có khả năng tiếp cận thị trường các-bon rừng.
	• Có quyền sử dụng đất hoặc thỏa thuận nhượng đất rừng 
	• Phải được Cục Lâm Nghiệp cho phép đầu tư ở khu vừng rừng đề xuất

Tại Úc, các bên được cho là hợp pháp để tham gia ký kết hợp đồng thương mại 
các-bon bao gồm:
	• có năng lực pháp lý, quyền hạn và thẩm quyền để trở thành một bên và bị 

ràng buộc bởi các nghĩa vụ của Bên bán theo Hợp đồng và các Văn bản 
Tài chính; 

	• có năng lực tài chính và kỹ thuật để thực hiện (hoặc gây ra việc thực hiện) 
các nghĩa vụ của Bên bán theo Hợp đồng và các Văn bản Tài chính; 

	• không phải là một cá nhân (cá nhân, công ty hoặc Chính phủ) bị trừng phạt 
hoặc có liên hệ, trực tiếp hoặc gián tiếp, với bất kỳ cá nhân nào bị trừng 
phạt theo các lệnh trừng phạt kinh tế và thương mại do Úc, Hoa Kỳ, Liên 
minh Châu Âu hoặc bất kỳ quốc gia có liên quan nào khác áp đặt; và

	• Tuân thủ chặt chẽ và không vi phạm đạo luật chống rửa tiền và chống tài trợ 
khủng bố

Tại Lào, Quy định số 4565/MAF về Quản lý các-bon rừng cũng làm rõ có 2 
dạng kinh doanh các-bon rừng:
	• Hợp tác giữa Chính phủ và các đối tác phát triển: Bao gồm hợp tác song 

phương và đa phương dựa trên các thỏa thuận và hiệp ước quốc tế. Việc 
sử dụng tín chỉ các-bon từ sự hợp tác này không dựa trên thị trường mà 
dựa trên thỏa thuận, góp phần vào các mục tiêu biến đổi khí hậu quốc gia 
của Lào

	• Đầu tư các-bon rừng: Bao gồm các khoản đầu tư trực tiếp của Chính phủ 
và các khoản đầu tư chung với khu vực tư nhân, các tổ chức quốc tế hoặc 
cộng đồng. Các khoản đầu tư này nhằm mục đích tạo ra tín chỉ các-bon 
rừng mà không cấp quyền độc quyền đối với các nguồn tài nguyên rừng. 
Các khoản đầu tư chung là quan hệ đối tác, không phải là nhượng lại 
đất đai.

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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Quy định số 4565/MAF về Quản lý các-bon rừng của rừng đồng thời cũng làm 
rõ quy trình đề xuất dự án các-bon rừng để nhà đầu tư dễ dàng theo đó thực địa 
bao gồm: 
	• Nhà đầu tư nộp hồ sơ dự án cho Bộ Nông Lâm Nghiệp qua Cục 

Lâm Nghiệp
	• Cục Lâm Nghiệp em xét đề xuất, kiểm tra khu vực và chuẩn bị đề xuất 

cho Bộ Nông Lâm Nghiệp về việc phê duyệt Biên bản ghi nhớ thỏa thuận 
(MOU).

	• Sau khi nhà đầu tư và DOF ký MOU, nhà đầu tư phải trả tiền đặt cọc dựa 
trên quy mô khu vực dự án: 15.000 đô la Mỹ cho khu vực lên đến 300.000 
ha và 30.000 đô la Mỹ cho khu vực vượt quá 300.000 ha.

	• Nhà đầu tư tiến hành nghiên cứu khả thi trong vòng một năm, có thể gia 
hạn thêm một năm.

	• Cục Lâm Nghiệp xem xét nghiên cứu khả thi và quyết định có cấp chứng 
chỉ phê duyệt hay không.

	• Đàm phán biên bản ghi nhớ thỏa thuận (MOA) và xin phê duyệt của Chính 
phủ. Nếu MOA không được thực hiện trong vòng 180 ngày làm việc, Bộ 
Nông Lâm Nghiệp có thể đề xuất hủy bỏ.

Để đảm bảo niềm tin và khuyến khích cho các nhà đầu tư, Quy định trên của 
Lào cũng làm rõ về vấn đề thương mại các-bon rừng như sau:
	• Đăng ký dự án các-bon rừng liên quan đến việc cấp giấy chứng nhận hợp 

pháp cho chủ doanh nghiệp để phát triển các dự án nhằm mục đích giảm 
phát thải khí nhà kính từ nạn phá rừng và suy thoái rừng. Điều này được 
thực hiện thông qua hợp tác song phương hoặc đa phương về các-bon rừng 
và giao dịch.

	• Giao dịch các-bon rừng có thể được tiến hành bằng cách cho phép các nhà 
đầu tư dự án mua tín chỉ các-bon trực tiếp từ Chính phủ, với số tiền đầu 
tư được khấu trừ trước từ dự án. Sau khi hoàn tất giao dịch, nhà đầu tư dự 
án sẽ trả một tỷ lệ phần trăm tổng giá trị các-bon rừng do dự án tạo ra cho 
Chính phủ và thực hiện các nghĩa vụ khác.

	• Đối với giao dịch tín chỉ các-bon rừng tạo ra từ rừng tự nhiên, Bộ Nông 
Lâm Nghiệp sẽ đề xuất Chính phủ chấp thuận. Đối với tín chỉ tạo ra từ rừng 
trồng, chủ dự án sẽ phải xin Bộ Nông Lâm Nghiệp chấp thuận.

Hiện nay các hướng dẫn và quy định trong Dự thảo chưa rõ ràng đặc biệt là các 
nghĩa vụ và quyền lợi liên quan đến tài chính đầu tư. 

Nghĩa vụ tài chính. Hiện nay rất nhiều quốc gia đang cân nhắc có nên áp dụng 
thuế địa phương cho các dự án các-bon thực hiện tại địa bàn của họ. Khi đề 
cập tới nghĩa vụ tài chính, các nhà đầu tư hay mua tín chỉ các-bon đều lo ngại 
về chính sách thuế thu nhập cá nhân, thu nhập doanh nghiệp và thuế giá trị gia 
tăng trong bối cảnh thương mại các-bon sẽ được quy định như thế nào. 
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Tại Mỹ, tín chỉ các-bon tự nguyện có thể được khấu trừ thuế (theo Mục 162 
của Bộ luật Thuế thu nhập) nếu chúng có thể được định nghĩa là chi phí thông 
thường và cần thiết hiện tại. Ngoài ra, chúng có thể được coi là có thể vốn hóa 
theo Mục 263 (và các quy định khác), nếu chúng được coi là mang lại lợi ích 
dài hạn. Tại Anh, việc tổ chức hay cá nhân có thể yêu cầu khấu trừ thuế đối với 
tín chỉ các-bon hay không phụ thuộc vào việc giao dịch mua hàng có “hoàn 
toàn và chỉ nhằm mục đích thương mại” hay không. Nếu công ty sử dụng tín 
dụng các-bon của mình để thúc đẩy doanh số và thu hút người tiêu dùng, thì 
điều đó được tính là mục đích thương mại và khiến giao dịch mua tín dụng 
các-bon của bạn được khấu trừ thuế. Tại Úc, việc mua tín chỉ các-bon được coi 
là một khoản chi phí được khấu trừ thuế. Tín chỉ các-bon cũng phải chịu thuế 
hàng hóa và dịch vụ (GST). Cơ quan Thuế Úc (ATO) hướng dẫn các công ty 
có thể yêu cầu khấu trừ cho “chi phí phát sinh khi trồng cây trong rừng hấp thụ 
các-bon”, với điều kiện đáp ứng một số điều kiện nhất định.

Điều mà các doanh nghiệp lo ngại và cho là rủi ro lớn khi đầu tư các-bon rừng 
(đặc biệt là thị trường các-bon rừng tự nguyện) là các chính sách thuế thay đổi 
nhanh chóng trong khi dự án các-bon rừng thì lại cần có chu kì dài để thực hiện 
– do vậy ảnh hưởng đến lợi nhuận mà các nhà đầu tư có thể đạt được. Một rủi 
ro khác có thể phát sinh từ việc áp dụng các loại thuế địa phương mới liên quan 
đến tín dụng các-bon tự nguyện là các loại thuế đó có thể nằm ngoài phạm vi 
của các hiệp định đánh thuế hai lần song phương hoặc đa phương. Các hiệp 
định đó bảo vệ các doanh nghiệp không bị đánh thuế hai lần đối với cùng một 
khoản lợi nhuận. Tuy nhiên, ví dụ, thuế tài sản thường bị loại khỏi phạm vi của 
các hiệp định như vậy, nghĩa là các nhà đầu tư có thể thấy rằng họ phải đối mặt 
với thuế địa phương ở quốc gia nơi tín dụng các-bon tự nguyện được tạo ra và 
một loại thuế khác đối với lợi nhuận liên quan ở các khu vực pháp lý khác nữa.

Đề giải quyết vấn đề này, một số quốc gia như Úc đã xây dựng quy định và 
hướng dẫn rõ ràng về báo cáo tài chính và thuế cho các doanh nghiệp tham gia 
vào thị trường các-bon. Tại Úc, thuế thu nhập liên quan tới tín chỉ các-bon sẽ 
được xác định bằng cách tham khảo các điều khoản đánh giá và khấu trừ.

Hưởng lợi tài chính. Nghị định hướng dẫn thực hiện cơ chế đầu tư và chi trả 
theo hợp đồng và theo hình thức – thanh toán sẽ được thực hiện khi người bán 
cung cấp sản phẩm. Tuy nhiên trong thực tế triển khai trên thế giới và Việt 
Nam, chủ rừng thường mong muốn được chi trả trước một phần. Các nhà đầu 
tư sẵn sàng tham gia trả trước một phần nhưng cần có các quy định rõ ràng về 
việc quản lí và đảm bảo nguồn trả trước này như thế nào để nhà đầu tư không 
gặp rủi ro. Các quy định hiện nay của Dự thảo chưa tạo ra cơ chế khuyến khích 
cho các nhà đầu tư đầu tư trong tương lai. 

Cả người cung cấp và sử dụng dịch vụ đều cần đảm bảo điều kiện để có thể 
cung ứng dịch vụ trong suốt chu kỳ vòng đời của dự án tín chỉ các-bon rừng.

Bảng 3.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Điều 6. Hình thức chi trả 
1.  Chi trả trực tiếp  

Bên sử dụng dịch vụ trả tiền trực tiếp 
cho bên cung ứng dịch vụ theo hợp 
đồng hoặc theo cơ chế vận hành sàn 
giao dịch các-bon trong nước. 

2.  Chi trả gián tiếp  
Bên sử dụng dịch vụ trả tiền cho bên 
cung ứng dịch vụ ủy thác qua Quỹ Bảo 
vệ và phát triển rừng theo hợp đồng 
giữa đại diện bên cung ứng là cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền quy định 
tại điểm b khoản 1 Điều 8 và điểm b, 
điểm c khoản 1 Điều 9 Nghị định này 
với bên sử dụng dịch vụ. 

	• Cần làm rõ hợp đồng với các người mua quốc tế như thế nào 
	• Làm rõ nghĩa vụ thuế và chi trả bằng ngoại tệ đối với các khoản thanh toán 

từ người mua quốc tế
	• Xác nhận tính khả thi về mặt pháp lý của các thỏa thuận mua bán giảm phát 

thải đối với luật pháp Việt Nam. Nếu các thỏa thuận này đề cập tới việc chủ 
rừng chuyển giao quyền sử dụng và sở hữu tín chỉ thì có được công nhận 
trong hệ thống pháp lí của Việt Nam để từ đó họ có thể bán lại cho bên 
khác không?

	• Chỉ rõ liệu khoản đầu tư trả trước từ người mua tư nhân có được phép hay 
không và cách thức bảo vệ khoản đầu tư này.

	• Theo Dự thảo Nghị định, sẽ có 3 hình thức mua bán, trao đổi tín chỉ các-
bon rừng thông qua (i) Hợp đồng trực tiếp, (ii) sàn giao dịch các-bon (vẫn 
phải qua cơ chế hợp đồng); và (iii) Quỹ bảo vệ và phát triển rừng. Tuy 
nhiên chưa rõ 3 hệ thống này sẽ được kết nối và quản lí thế nào để đảm bảo 
hệ thống quản lí quốc gia không chồng chéo, phức tạp trong quản lý tín 
chỉ các-bon rừng, giảm tính minh bạch, gây khó khăn trong việc truy xuất 
nguồn gốc tín chỉ. 

	• Cần lưu ý rằng hiện nay tại một số tỉnh như Lào Cai, đã sáp nhập Quỹ Bảo 
vệ Môi trường và Quỹ bảo vệ Phát triển rừng nên Nghị định cần cập nhật 
với tình hình mới. 

Điều 7. Mức chi trả 
1.  Mức chi trả là giá trao đổi, chuyển 

nhượng 1 tấn các-bon dioxide (CO2) 
hoặc 1 tín chỉ các-bon rừng, được 
tính bằng đồng Việt Nam hoặc ngoại 
tệ khác. 

2.  Việc xác định giá trao đổi, chuyển 
nhượng dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng đối với rừng thuộc sở 
hữu toàn dân được quy định như sau: 
a.	 Bộ Nông nghiệp và Môi trường 

quy định phương pháp định giá 
dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon 
của rừng. 

b.	 Ủy ban nhân dân cấp tỉnh ban hành 
bảng giá dịch vụ hấp thụ và lưu 
giữ các-bon của rừng đối với rừng 
do địa phương quản lý trên cơ sở 
hướng dẫn của Bộ Nông nghiệp và 
Môi trường. 

c.	 Giá dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-
bon của rừng làm căn cứ xác định 
giá khởi điểm trên sàn giao dịch 
các-bon trong nước hoặc để thực 
hiện đấu giá trước khi ký Hợp đồng 
theo quy định của pháp luật. 

Cần làm rõ mức chi trả trong 2 trường hợp thương mại khác nhau: thương mại 
đối với thị trường trong nước và thương mại đối với thị trường nước ngoài.

Đối với thị trường trong nước: 
	• Thị trường các-bon và giá các-bon rừng luôn có tính biến động cao, do vậy 

cần cân nhắc về thời gian áp dụng mức giá chỉ trong một thời gian nhất định 
(2-5 năm) sau đó cập nhật tình hình giá cả mới để áp dụng giá mới thể hiện 
giá thực của thị trường. Ví dụ tại Canada, Chính phủ bang quy định giá sàn 
tín chỉ các-bon là CAD $65/tCO2e vào năm 2023 nhưng sẽ tăng lên $170 
vào năm 2030.

	• Tuy các tỉnh có quyền cung cấp bảng giá cung cấp dịch vụ phù hợp với 
địa phương mình nhưng cần có giá sàn chung cho cả nước để đảm bảo sản 
phẩm không bị bán phá giá. Ví dụ, tại Ghana, Chính phủ đã xây dựng một 
khung giá sàn tối thiểu mà các bên phải tuân thủ.

	• Đối với Khoản 2c: Mỗi UBND tỉnh ban hành một bảng giá dịch vụ sẽ gây 
ảnh hưởng đến việc quản lý thị trường các-bon trong nước. Việc cố định giá 
bán sẽ hạn chế tính cạnh tranh giữa các dự án và kìm hãm tiềm năng giá của 
tín chỉ các-bon rừng có thể được nâng cao trên thị trường, do vậy chỉ nên 
xây dựng giá sàn thay vì quy định mức chi trả cụ thể và giá tín chỉ các-bon 
cần tuân thủ nguyên tắc thị trường. 

Đối với thị trường nước ngoài:
	• Thị trường nước ngoài sẽ quyết định giá bán thị trường và về nguyên tắc 

các dự án sẽ cạnh tranh lẫn nhau để có thể có mức chi trả cao hơn. 

Ngoài ra cần làm rõ khi các nhà đầu tư và người mua dự án trên thị trường 
quốc tế tự nguyện thì có cần phải tuân theo mức giá mà UBND tỉnh đề ra hay 
không hay chỉ dùng mức đó để tham khảo.

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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Đối với trao đổi, chuyển nhượng kết 
quả giảm phát thải, tín chỉ các-bon 
rừng thuộc phạm vi 2 tỉnh/thành 
phố trở lên, giá khởi điểm là giá 
cao nhất từ các bảng giá do Ủy ban 
nhân dân các tỉnh/thành phố ban 
hành. Trường hợp chưa có quy định 
phương pháp định giá và bảng giá, 
Bộ Nông nghiệp và Môi trường đàm 
phán, báo cáo Thủ tướng Chính phủ 
quyết định mức giá cụ thể. 

3.  Khuyến khích áp dụng quy định xác 
định giá tại khoản 2 Điều này để định 
giá các-bon đối với rừng sản xuất là 
rừng trồng thuộc sở hữu của tổ chức, 
hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư 
theo quy định tại khoản 2 Điều 7 Luật 
Lâm nghiệp.

	• Khoản 2b: Trên thực tế, sẽ rất khó để UBND tỉnh đưa ra một bảng giá vì 
mức giá chung của một tín chỉ các-bon rừng vì giá chính xác phụ thuộc vào 
quy mô, tính phức tạp, lợi ích xã hội và môi trường của chúng. Một dự án 
độc canh quy mô lớn sẽ có bảng giá các-bon rẻ hơn nhiều so với một dự án 
quy mô nhỏ, có sự tham gia cộng đồng và hướng tới bảo tồn đa dạng sinh 
học. Hơn nữa, giá của một tín chỉ các-bon rừng tạo ra ở rừng giàu tự nhiên 
sẽ cao hơn rất nhiều so với rừng trồng nghèo kiệt. Để đảm bảo xác định 
đúng và đủ giá trị thực, cần có nhiều mức giá thể hiện giá trị của các loại tín 
chỉ khác nhau. Việc đưa ra các mức giá khác nhau nhấn mạnh vào các loại 
tín chỉ chất lượng cao, hướng tới đa dạng sinh học, có sự tham gia tích cực 
của cộng đồng sẽ là động lực để các nhà đầu tư tập trung đầu tư vào lĩnh 
vực này.

	• Việc định giá cũng cần thể hiện rõ mức sẵn lòng cung cấp dịch vụ của các 
chủ rừng để đảm bảo rằng số tiền nhận được xứng đáng với công sức các 
chủ rừng và người cung ứng dịch vụ đã bỏ ra đầu tư. Chính vì vậy, các đơn 
vị định giá dịch vụ hấp thụ và lưu trữ các-bon rừng cần đảm bảo phương 
pháp định giá và bảng giá được hình thành sau khi đã tham vấn với cộng 
đồng và lấy được góp ý của cả nam giới và nữ giới người dân, đặc biệt là 
người dân tộc thiểu số tại địa phương

Điều 8. Triển khai dự án các-bon rừng theo tiêu chuẩn các-bon trong nước 
1.  Đối với rừng thuộc sở hữu toàn dân 

a.	 Chủ rừng là tổ chức triển khai dự án 
các-bon rừng hoặc hợp tác với chủ 
rừng khác triển khai dự án các-bon 
rừng. 

b.	 Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh đại diện 
bên cung ứng triển khai dự án các-
bon rừng đối với toàn bộ diện tích 
rừng thuộc phạm vi hành chính của 
tỉnh. 

c.	 Trường hợp chủ rừng là tổ chức, hộ 
gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư 
sở hữu rừng sản xuất là rừng trồng 
nằm xen kẽ, liền kề với diện tích 
rừng của dự án các-bon rừng do Ủy 
ban nhân dân cấp tỉnh triển khai, 
chủ rừng thực hiện cam kết tham 
gia và có biên bản xác nhận theo 
mẫu tại Phụ lục I ban hành kèm theo 
Nghị định này. 

2.  Đối với rừng không thuộc sở hữu toàn 
dân 
a.	 Chủ rừng là tổ chức triển khai dự án 

các-bon rừng hoặc hợp tác với các 
chủ rừng khác hoặc ủy quyền cho 
tổ chức khác có tư cách pháp nhân 
triển khai dự án các-bon rừng. 

b.	 Chủ rừng là hộ gia đình, cá nhân, 
cộng đồng dân cư ủy quyền cho 
Tổ chức có tư cách pháp nhân triển 
khai dự án các-bon rừng. 

	• Điều 8 mới chỉ quy định các chủ rừng phải làm gì để triển khai các dự án 
các-bon. Tuy nhiên trong thực tế, cần quy định các bên có liên quan khác 
bao gồm bên đề xuất dự án, bên triển khai và bên trung gian thực hiện dự án 
để các nhà đầu tư và tổ chức phi Chính phủ tham gia hỗ trợ được rõ ràng. 
Có thể làm rõ bên thực hiện dự án có thể là chủ rừng hoặc các đơn vị khác. 

	• Bổ sung phần định nghĩa rừng thuộc sở hữu toàn dân trong Điều 2 để các 
nhà đầu tư nước ngoài hiểu rõ về phạm vi quy định

	• Khoản 1a. Ý không rõ nghĩa vì vậy cần giải thích thêm. Ngoài ra, nếu 2 chủ 
rừng là tổ chức nằm ở 2 tỉnh khác nhau nhưng sát nhau về địa lý do vậy có 
thể kết hợp làm dự án các-bon rừng ở quy mô lớn thì sẽ thực hiện thế nào?

	• Khoản 1b. Hình thức đầu tư, kinh phí cho phát triển dự án, chi phí thẩm 
định, thẩm tra, nguồn thu từ bán tín chỉ các-bon đối với các dự án do 
UBND tỉnh quản lý sẽ như thế nào? Hình thức phát triển dự án các-bon do 
UBND Tỉnh làm chủ dự án có phù hợp hay không đối với thị trường các-
bon trong nước? 

	• Trong trường hợp đơn vị phát triển dự án muốn xây dựng dự án cho cả diện 
tích rừng thuộc sở hữu toàn dân (tạm gọi chủ rừng lớn) và diện tích không 
thuộc sở hữu toàn dân (tạm gọi chủ rừng nhỏ) để tạo cơ hội cho các chủ 
rừng nhỏ tham gia hưởng lợi với chi phí thấp nhất có thể thì sẽ xử lý như 
thế nào? Vì Dự thảo NĐ chỉ ghi cho từng trường hợp

	• Đề xuất cân nhắc phân ra các mức ưu tiên/khuyến nghị dự án theo “lượng 
tín chỉ tạo ra” (Nếu có thể) để tránh việc đăng ký ồ ạt các dự án nhỏ 

	• Đề xuất sửa đổi đồng nhất theo Khoản 2 của Điều 9 (Chủ rừng triển khai dự 
án các-bon rừng hoặc hợp tác với các chủ rừng khác hoặc ủy quyền cho tổ 
chức khác có tư cách pháp nhân triển khai dự án các-bon rừng) vì tất cả các 
đối tượng chủ rừng không thuộc sở hữu toàn dân được triển khai, hoặc hợp 
tác, hoặc ủy quyền..., nếu áp dụng được cho tiêu chuẩn quốc tế thì cũng nên 
được áp dụng cho tiêu chuẩn quốc gia, vì đã là chủ rừng thì có đủ tư cách 
pháp nhân. Đề xuất này cũng hoàn toàn phù hợp với ý “tạo hành lang pháp 
lí thuận lợi..., đơn giản hóa qui định về thủ tục hành chính...” Ngoài ra làm 
rõ: Tổ chức có tư cách pháp nhân là ai để các đối tượng chủ rừng này chủ 
động ủy quyền

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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3.  Hồ sơ, trình tự thủ tục triển khai dự án 

các-bon rừng theo quy định tại Nghị 
định số 06/2022/NĐ-CP ngày 07 tháng 
01 năm 2022 của Chính phủ quy định 
giảm phát thải khí nhà kính và bảo vệ 
tầng ô-dôn đã được sửa đổi, bổ sung 
tại Nghị định 119/2025/NĐ-CP ngày 9 
tháng 6 năm 2025. 

	• Đề xuất bổ sung quy trình đánh giá và công nhận Dự̣ án các-bon rừng đạt 
theo tiêu chuẩn quốc gia và quốc tế, thủ tục thẩm định, cơ quan có thẩm 
quyền phê duyệt, và thời hạn hiệu lực công nhận...

	• Chưa có các quy định đảm bảo sự tham gia của cộng đồng bao gồm nam 
giới, nữ giới và đại diện của các nhóm dễ bị tổn thương trong chia sẻ lợi 
ích, xây dựng và triển khai dự án. Cần bổ sung quy định về tham vấn cộng 
đồng địa phương và nhóm dễ bị tổn thương 

Điều 9. Triển khai dự án các-bon rừng theo tiêu chuẩn các-bon quốc tế 
1.  Đối với rừng thuộc sở hữu toàn dân 

a.	 Chủ rừng triển khai dự án các-bon 
rừng hoặc hợp tác với chủ rừng 
khác triển khai dự án các-bon rừng. 

b.	 Ủy ban nhân dân cấp tỉnh đại diện 
bên cung ứng triển khai dự án các-
bon rừng đối với toàn bộ diện tích 
rừng thuộc phạm vi hành chính của 
tỉnh/thành phố. 

c.	 Bộ Nông nghiệp và Môi trường đại 
diện bên cung ứng triển khai dự án 
các-bon rừng đối với toàn bộ diện 
tích rừng thuộc phạm vi hành chính 
từ 2 tỉnh/thành phố trở lên. 

2.  Đối với rừng không thuộc sở hữu toàn 
dân  
Chủ rừng triển khai dự án các-bon 
rừng hoặc hợp tác với các chủ rừng 
khác hoặc ủy quyền cho tổ chức khác 
có tư cách pháp nhân triển khai dự án 
các-bon rừng.

	• Khoản 1a. Chủ rừng có thể kết hợp với chủ rừng khác hoặc các bên khác ví 
dụ như bên đề xuất dự án, bên trung gian để thực hiện dự án. Tuy nhiên cần 
lặp từ rõ cách thức phân bổ quyền sở hữu tín chỉ các-bon khi chi phí dự án 
và xác minh do các bên tư nhân chịu nhưng đất đai lại do nhà nước quản lý.

	• Khoản 2. tổ chức khác có tư cách pháp nhân triển khai dự án các-bon rừng 
phải đảm bảo tư cách pháp nhân như thế nào, theo quy định nào.

	• Chưa có các quy định bảo sự tham gia của cộng đồng bao gồm nam giới, 
nữ giới và đại diện của các nhóm dễ bị tổn thương trong chia sẻ lợi ích, xây 
dựng và triển khai dự án. Cần bổ sung quy định về tham vấn cộng đồng địa 
phương và nhóm dễ bị tổn thương 

Ngoài ra, các chính sách thương mại các-bon rừng trên thế giới đều cân nhắc 
và gắn kết với các hoạt động quản lý tài chính tiền tệ để đảm bảo phòng chống 
rửa tiền, tham nhũng và tội phạm liên biên giới. Tuy nhiên điều này chưa được 
cân nhắc trong Dự thảo Nghị định như các Nghị định các-bon rừng khác trên 
thế giới. Ngoài ra, Dự thảo chỉ đề cập tới quy trình cấp tín chỉ nhưng lại chưa 
đề cập rõ nội dung quan trọng của thương mại các-bon rừng đó là hệ thống 
cấp giấy chứng nhận cho các tín chỉ các-bon rừng đã được sử dụng và do 
vậy được coi là hết hạn không thể được giao dịch và phải loại bỏ trên hệ 
thống thương mại. Những yếu tố này cần được bổ sung để đảm bảo tính toàn 
vẹn chặt chẽ của hệ thống pháp lí.

Điều 10. Xác định lượng kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-bon rừng được cung ứng từ dự án các-bon rừng 
1.  Phân bổ lượng đóng góp giảm phát thải 

khí nhà kính do quốc gia tự quyết định 
a.	 Bộ Nông nghiệp và Môi trường 

phân bổ lượng đóng góp giảm phát 
thải khí nhà kính do quốc gia tự 
quyết định lĩnh vực lâm nghiệp 
cho từng tỉnh, thành phố trực thuộc 
trung ương; 

b.	 Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phân 
bổ lượng đóng góp giảm phát thải 
khí nhà kính do quốc gia tự quyết 
định cho các đối tượng quy định 
tại khoản 1 Điều 4 Nghị định này 
theo đề nghị của Sở Nông nghiệp và 
Môi trường. 

	• Với cam kết NDC tham vọng cao, yêu cầu đóng góp vào giảm phát thải từ 
rừng là rất lớn, việc phân bổ lượng đóng góp giảm phát thải KNK cho từng 
địa phương, trên từng đối tượng rừng cần được làm rõ, cùng với cơ chế rõ 
ràng để các chủ đầu tư có đầy đủ thông tin, tạo động lực cho việc đầu tư vào 
các dự án các-bon rừng.

	• Mặc dù Khoản 4, Điều 10 miễn trừ các giao dịch thị trường trong nước tự 
nguyện khỏi một số yêu cầu phê duyệt, đây là một bước tiến tích cực nhưng 
điều quan trọng cần lưu ý là thị trường các-bon tự nguyện của Việt Nam dự 
kiến ​​vẫn còn nhỏ, có khả năng hạn chế sức hấp dẫn của thị trường này đối 
với các nhà đầu tư.

	• Khoản 2. Việc phân bổ không nên chỉ dựa vào lượng giảm phát thải được 
phân bổ để đóng góp vào NDC, mà phải dựa trên báo cáo dự án và kết quả 
xác nhận giảm phát thải bởi lượng phân bổ là dự kiến không phải kết quả đã 
được xác định và thẩm định.

Bảng 3.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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2.  Xác định lượng kết quả giảm phát 

thải hoặc tín chỉ các-bon rừng được 
cung ứng 
a.	 Bộ Nông nghiệp và Môi trường xác 

định lượng kết quả giảm phát thải 
hoặc tín chỉ các-bon rừng được cung 
ứng đối với dự án các-bon rừng do 
Ủy ban nhân dân cấp tỉnh triển khai 
trên cơ sở kết quả giảm phát thải 
được thẩm định, tín chỉ các-bon 
rừng được cấp sau khi thực hiện 
nghĩa vụ đóng góp giảm phát thải 
khí nhà kính do quốc gia tự quyết 
định đã được phân bổ cho tỉnh/
thành phố. 

b.	 Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh xác định 
lượng kết quả giảm phát thải hoặc 
tín chỉ các-bon rừng được cung ứng 
đối với dự án các-bon rừng do Tổ 
chức triển khai thuộc phạm vi quản 
lý của tỉnh/thành phố. 

c.	 Bộ Nông nghiệp và Môi trường xác 
định lượng kết quả giảm phát thải 
hoặc tín chỉ các-bon rừng được cung 
ứng đối với dự án các-bon rừng do 
Bộ Nông nghiệp và Môi trường 
triển khai sau khi thực hiện nghĩa 
vụ đóng góp giảm phát thải khí nhà 
kính do quốc gia tự quyết định đã 
được phân bổ cho tỉnh/thành phố và 
thông báo cho các địa phương. 

3.  Xác định lượng kết quả giảm phát 
thải hoặc tín chỉ các-bon rừng được 
cung ứng 
a.	 Bộ Nông nghiệp và Môi trường xác 

định lượng kết quả giảm phát thải 
hoặc tín chỉ các-bon rừng được cung 
ứng đối với dự án các-bon rừng do 
Ủy ban nhân dân cấp tỉnh triển khai 
trên cơ sở kết quả giảm phát thải 
được thẩm định, tín chỉ các-bon 
rừng được cấp sau khi thực hiện 
nghĩa vụ đóng góp giảm phát thải 
khí nhà kính do quốc gia tự quyết 
định đã được phân bổ cho tỉnh/
thành phố. 

	• Khoản 4. Cần xây dựng phương thức để các dự án không phải đóng góp 
vào NDC hoặc dự án có điều kiện đóng góp vào NDC cho các dự án 
quốc tế (các dự án không bồi hoàn và yêu cầu thư cho phép – letter of 
authorisation).

	• Cần làm rõ các thủ tục trao đổi và bán tín chỉ các-bon quốc tế, bao gồm liệu 
có mở cửa cho Điều 6.2, 6.4 và 6.8 trong Thỏa thuận Paris và cả việc có sẵn 
sàng thực hiện các điều chỉnh tương ứng hay không?

	• Cũng cần làm rõ các thủ tục phê duyệt      chuyển nhượng cũng các mốc 
thời gian khi nào có kết quả xác định lượng kết quả giảm phát thải

	• Nghị định hiện chưa qui định rõ số lượng hoặc tỷ lệ tín chỉ các-bon mà 
các nhà phát triển dự án và nhà đầu tư được phép bán. Điều này có thể làm 
giảm động lực tham gia của họ vào các sáng kiến ​​các-bon rừng. Trong khi 
thẩm quyền xác định khối lượng tín chỉ cuối cùng sau khi tính toán các 
đóng góp NDC được giao cho Bộ Nông nghiệp và Môi trường và các ủy 
ban cấp tỉnh, Nghị định không nêu rõ mốc thời gian cụ thể hoặc phương 
pháp minh bạch để đưa ra những xác định này. Sự thiếu rõ ràng về mặt quy 
định này tạo ra rào cản đáng kể đối với đầu tư tư nhân dài hạn.

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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b.	 Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh xác định 

lượng kết quả giảm phát thải hoặc 
tín chỉ các-bon rừng được cung ứng 
đối với dự án các-bon rừng do Tổ 
chức triển khai thuộc phạm vi quản 
lý của tỉnh/thành phố. 

c.	 Bộ Nông nghiệp và Môi trường xác 
định lượng kết quả giảm phát thải 
hoặc tín chỉ các-bon rừng được cung 
ứng đối với dự án các-bon rừng do 
Bộ Nông nghiệp và Môi trường 
triển khai sau khi thực hiện nghĩa 
vụ đóng góp giảm phát thải khí nhà 
kính do quốc gia tự quyết định đã 
được phân bổ cho tỉnh/thành phố và 
thông báo cho các địa phương

4.  Trường hợp trao đổi, chuyển nhượng 
kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-
bon rừng cần có văn bản chấp thuận 
chuyển giao quốc tế, thực hiện theo 
Nghị định số 06/2022/NĐ-CP ngày 07 
tháng 01 năm 2022 của Chính phủ quy 
định giảm phát thải khí nhà kính và 
bảo vệ tầng ô-dôn đã được sửa đổi, bổ 
sung tại Nghị định 119/2025/NĐ-CP 
ngày 9 tháng 6 năm 2025. 

5.  Trường hợp trao đổi, chuyển nhượng 
kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-
bon rừng không cần có văn bản chấp 
thuận chuyển giao quốc tế và trao 
đổi, chuyển nhượng tại thị trường 
trong nước cho các bên sử dụng để 
giảm phát thải khí nhà kính tự nguyện 
thì không phải thực hiện khoản 
2 Điều này. 

Ngoài ra, các chính sách thương mại các-bon rừng trên thế giới đều cân nhắc 
và gắn kết với các hoạt động quản lý tài chính tiền tệ để đảm bảo phòng chống 
rửa tiền, tham nhũng và tội phạm liên biên giới. Tuy nhiên điều này chưa được 
cân nhắc trong Dự thảo Nghị định như các Nghị định các-bon rừng khác trên 
thế giới. Ngoài ra, Dự thảo chỉ đề cập tới quy trình cấp tín chỉ nhưng lại chưa 
đề cập rõ nội dung quan trọng của thương mại các-bon rừng đó là hệ thống 
cấp giấy chứng nhận cho các tín chỉ các-bon rừng đã được sử dụng và do 
vậy được coi là hết hạn không thể được giao dịch và phải loại bỏ trên hệ 
thống thương mại. Những yếu tố này cần được bổ sung để đảm bảo tính toàn 
vẹn chặt chẽ của hệ thống pháp lí.

Điều 11. Kinh phí triển khai dự án các-bon rừng 
Kinh phí triển khai dự án các-bon rừng 
đối với rừng thuộc sở hữu toàn dân được 
cân đối, bố trí từ nguồn tiền dịch vụ môi 
trường rừng hoặc huy động nguồn hỗ trợ 
từ quốc tế, tổ chức, cá nhân trong nước và 
các nguồn kinh phí hợp pháp khác. 

	• Dự thảo chưa làm rõ kinh phí từ nước ngoài đầu tư trả trước cho các dự án 
các-bon rừng sẽ được quản lý và đảm bảo như thế nào tại Việt Nam

	• Cần làm rõ các nhà đầu tư có thể trả trước và do vậy được sở hữu tín chỉ 
các-bon trong tương lai hay không và đảm bảo họ đầu tư thì có thể được 
hưởng lợi và sở hữu tín chỉ trong tương lai

	• Cần làm rõ hơn đối với rừng không thuộc sở hữu toàn dân thì các kinh phí 
triển khai sẽ được bố trí như thế nào?

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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Bảng 3.  Tiếp trang trước
Nội dung của Dự thảo Nghị định Các vấn đề cần cân nhắc
Điều 12. Hình thức trao đổi, chuyển nhượng 
1.  Trao đổi, chuyển nhượng theo 

Hợp đồng 
a.	 Tổ chức quy định tại khoản 1, 

khoản 2 Điều 8 và khoản 1, khoản 2 
Điều 9 Nghị định này ký hợp đồng 
cung ứng kết quả giảm phát thải, tín 
chỉ các-bon rừng. 

b.	 Đối với tổ chức, cá nhân nước 
ngoài: Hợp đồng bao gồm các nội 
dung chính: đối tượng của hợp 
đồng; giá 1 tấn CO2 hoặc 1 tín chỉ 
các-bon rừng; lượng; thời gian cung 
ứng và hoàn thành; thời hạn thanh 
toán; quyền và nghĩa vụ của hai bên. 

c.	 Đối với tổ chức, cá nhân trong 
nước: Mẫu hợp đồng theo quy định 
tại Phụ lục II ban hành kèm theo 
Nghị định này. 

2.  Trao đổi, chuyển nhượng tín chỉ các-
bon rừng trên sàn giao dịch các-bon 
trong nước theo quy định tại Nghị định 
số 06/2022/NĐ-CP ngày 07 tháng 01 
năm 2022 của Chính phủ quy định 
giảm phát thải khí nhà kính và bảo vệ 
tầng ô-dôn đã được sửa đổi, bổ sung 
tại Nghị định 119/2025/NĐ-CP ngày 
9 tháng 6 năm 2025 và quy định của 
Chính phủ về sàn giao dịch các-bon 
trong nước. 

	• Không nên có hai loại hợp đồng tạo nên sự khác biệt giữa các tổ chức và cá 
nhân trong nước và nước ngoài bởi (i) các tổ chức trong nước có thể kí kết 
với các tổ chức nước ngoài) và (ii) hợp đồng thương mại các-bon rừng cầ     
n chuẩn hóa quốc tế để đảm bảo sự tuân thủ và lợi ích, quyền hạn và trách 
nhiệm của các bên được đảm bảo. 

	• Cần làm rõ các hợp đồng có thể ghi nhận bằng Việt Nam đồng hay cả ngoại 
tệ và nguyên tắc tính tỉ giá 

	• Phụ lục II - MẪU HỢP ĐỒNG TRAO ĐỔI, CHUYỂN NHƯỢNG KẾT 
QUẢ GIẢM PHÁT THẢI, TÍN CHỈ CÁC-BON RỪNG quá đơn giản và 
bỏ qua các vấn đề then chốt mà bất cứ hợp đồng nào liên quan đến tín chỉ 
các-bon rừng cũng phải giải quyết. Nên sử dụng các mẫu hợp đồng đã được 
quốc tế công nhận và sử dụng.

	• Ngoài ra, các chính sách thương mại các-bon rừng trên thế giới đều cân 
nhắc và gắn kết với các hoạt động quản lý tài chính tiền tệ để đảm bảo 
phòng chống rửa tiền, tham nhũng và tội phạm liên biên giới. Tuy nhiên 
điều này chưa được cân nhắc trong Dự thảo Nghị định như các Nghị định 
các-bon rừng khác trên thế giới. Ngoài ra, Dự thảo chỉ đề cập tới quy trình 
cấp tín chỉ nhưng lại chưa đề cập rõ nội dung quan trọng của thương mại 
các-bon rừng đó là hệ thống cấp giấy chứng nhận cho các tín chỉ các-
bon rừng đã được sử dụng và do vậy được coi là hết hạn không thể được 
giao dịch và phải loại bỏ trên hệ thống thương mại. Những yếu tố này cần 
được bổ sung để đảm bảo tính toàn vẹn chặt chẽ của hệ thống pháp lí.

Điều 13. Quản lý sử dụng nguồn thu theo hình thức chi trả trực tiếp 
1.  Bên cung ứng có quyền quyết định việc 

sử dụng số tiền thu được từ trao đổi, 
chuyển nhượng kết quả giảm phát thải, 
tín chỉ các-bon rừng sau khi thực hiện 
nghĩa vụ tài chính theo quy định của 
pháp luật. 

2.  Trường hợp bên cung ứng là tổ chức, 
tiền thu được, sau khi trừ đi các chi phí 
để triển khai dự án các-bon rừng, trao 
đổi, chuyển nhượng kết quả giảm phát 
thải, tín chỉ các-bon rừng, bao gồm tiền 
trả cho bên nhận khoán bảo vệ rừng, 
phần còn lại được hạch toán là nguồn 
thu của đơn vị và được quản lý sử 
dụng theo quy định của pháp luật. 

	• Khoản 1. Cần làm rõ nghĩa vụ tài chính của bên cung ứng bao gồm nghĩa 
vụ gì theo quy định của pháp luật 

	• Làm rõ trường hợp là tổ chức được ủy quyền bởi các đối tượng chủ rừng 
khác thực hiện dự án các-bon (Điều 8-9) thì sẽ áp dụng ra sao?

	• Khoản 2, “phần còn lại được hạch toán là nguồn thu của đơn vị và được 
quản lý sử dụng theo quy định của pháp luật” --> Điều này xung đột với 
điểu 3 khoản 4 ở trên về việc doanh thu từ bán tín chỉ các-bon sẽ được tái 
đầu tư cho phát triển và bảo vệ rừng.

Xem tiếp ở trang sau
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Điều 14. Quản lý sử dụng nguồn thu ủy thác qua Quỹ Bảo vệ và phát triển rừng 
1.  Xác định số tiền điều phối và chi trả 

a.	 Quỹ Bảo vệ và phát triển rừng Việt 
Nam điều phối nguồn thu cho Quỹ 
Bảo vệ và phát triển rừng cấp tỉnh 
căn cứ vào lượng tín chỉ các-bon 
rừng và diện tích rừng cung ứng của 
từng tỉnh, thực hiện theo Phụ lục III 
ban hành kèm theo Nghị định này. 

b.	 Quỹ Bảo vệ và phát triển rừng cấp 
tỉnh chi trả cho chủ rừng và các tổ 
chức khác được nhà nước giao trách 
nhiệm quản lý rừng căn cứ vào diện 
tích rừng cung ứng, thực hiện theo 
Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị 
định này. 

2.  Sử dụng nguồn thu tại Quỹ Bảo vệ và 
phát triển rừng Việt Nam 
a.	 Ngoài các chi phí theo quy định tại 

điểm a khoản này, được trích tối 
đa 5% tổng số tiền thực thu để chi 
cho các hoạt động bao gồm: đo đạc, 
báo cáo, thẩm định kết quả giảm 
phát thải khí nhà kính, cấp tín chỉ 
các-bon; xây dựng các hướng dẫn; 
điều tra, kiểm kê, theo dõi diễn biến 
rừng; tăng cường thực thi pháp luật 
về lâm nghiệp; giải quyết khiếu nại; 
các loại thuế, phí và chi khác có liên 
quan. Mức trích và nội dung chi 
cụ thể do Bộ Nông nghiệp và Môi 
trường phê duyệt. 

b.	 Quỹ Bảo vệ và phát triển rừng Việt 
Nam điều phối cho Quỹ Bảo vệ 
và phát triển rừng cấp tỉnh sau khi 
khấu trừ các chi phí tại điểm a, điểm 
b khoản này. 

3.  Quỹ Bảo vệ và phát triển rừng cấp tỉnh 
a.	 Ngoài các chi phí theo quy định 

tại khoản điểm a khoản này, được 
trích tối đa 5% tổng số tiền thực thu 
để chi cho các hoạt động bao gồm: 
Đo đạc, báo cáo, thẩm định kết quả 
giảm phát thải, cấp tín chỉ; xây dựng 
các hướng dẫn; điều tra, kiểm kê, 
theo dõi diễn biến rừng; tăng cường 
thực thi pháp luật về lâm nghiệp; 
giải quyết khiếu nại; các loại thuế, 
phí và chi khác theo quy định. Mức 
trích và nội dung chi cụ thể do Uỷ 
ban nhân dân cấp tỉnh quyết định. 

	• Khoản 2: Trong thực tế triển khai chi trả dịch vụ môi trường rừng lẫn 
Chương trình Giảm phát thải Vùng Bắc Trung Bộ, việc điều phối chi trả từ 
Quỹ trung ương tới Quỹ tỉnh thường chậm trễ do không quy định về thời 
gian phải thực hiện chi trả. Cần làm rõ thời gian các số tiền này được chi trả 
để quy trách nhiệm rõ ràng về các bên đồng thời đảm bảo Chi trả được thực 
hiện kịp thời. Ví dụ, Quỹ Trung ương sẽ chuyển chi trả sau 30 ngày nhận 
được chi trả và xác định lượng tín chỉ được cung cấp.

	• Nhiều tỉnh hiện nay đã sát nhập Quỹ BVPTR với Quỹ Bảo vệ Môi trường 
(ví dụ Lào Cai) trong khi một số tỉnh khác không có Quỹ BVPTR (Cà Mau) 
do vậy Nghị định cần phải cập nhật với tình hình mới.

	• Khoản 3b: quy định sử dụng 5% tổng số tiền thực thu để chi cho các hoạt 
động bao gồm: đo đạc, báo cáo, thẩm định kết quả giảm phát thải khí nhà 
kính, cấp tín chỉ các-bon; xây dựng các hướng dẫn; điều tra, kiểm kê, theo 
dõi diễn biến rừng; tăng cường thực thi pháp luật về lâm nghiệp; giải quyết 
khiếu nại; các loại thuế, phí và chi khác có liên quan trong thực tế không 
khả thi và quá thấp so với chi phí thực tế. Nhiều nghiên cứu trên toàn cầu 
đã chỉ ra rằng đối với một dự án các-bon rừng, chi phí quản lí và giao dịch 
chiếm từ 6% - 45% tổng giá trị nguồn thu của dự án tùy thuộc vào quy mô 
của dự án (từ 1000ha cho đến 75,000 ha rừng) trong giai đoạn từ 25- 100 
năm (Xin xem báo cáo chi tiết tại đây https://www.ecosystemmarketplace.
com/wp-content/uploads/archive/documents/Doc_355.pdf). Tuy nhiên, mức 
thu 5% này có thể ảnh hưởng đối với các dự án cộng đồng quy mô nhỏ. Cần 
xem xét quy định các mức sử dụng tùy thuộc vào quy mô của dự án thay vì 
cố định một mức chuẩn.

	• Tại Canada, các bên thực hiện dự án đều bắt buộc phải công bố các chi phí 
quản lí và sau khi công bố các mức chi phí này và được thẩm định bởi các 
cơ quan, họ được phép giữ lại toàn bộ lợi nhuận.

	• Khoản 5. Cần có quy định chặt chẽ về việc chủ rừng là tổ chức kinh tế chia 
sẻ lợi ích với cộng đồng địa phương

Bảng 3.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Điều 15. Lập kế hoạch tài chính, giải ngân, thanh toán, quyết toán, chế độ báo cáo 

Hiện nay trong Dự thảo chỉ đề cập đến trách nhiệm chung khi lập kế hoạch tài 
chính, giải ngân, tuy nhiên, để đảm bảo hệ thống quản lí tín chỉ các-bon rừng 
của Việt Nam đáp ứng các tiêu chuẩn toàn diện, cốt lõi và chất lượng cao, 
Nghị định có thể cân nhắc:
	• Bổ sung hướng dẫn về việc đảm bảo công bằng giới trong việc tiếp cận 

và phân phối lợi ích vào phụ lục hoặc gắn với phụ lục IV “Lập kế hoạch 
tài chính”; trong đó, có đề cập đến “các nhóm yếu thế, nhóm dễ bị tổn 
thương” — bao gồm phụ nữ — cần được ưu tiên và hỗ trợ để tiếp cận 
thông tin, tham gia và hưởng lợi

	• Hiện nay chế độ báo cáo chỉ dừng lại ở chia sẻ thông tin giữa cơ quan nhà 
nước, người mua và người bán và Quỹ Bảo vệ Phát triển rừng. Tuy nhiên, 
theo các tiêu chuẩn quốc tế và theo kinh nghiệm của các nước đã phát triển 
quy định về các-bon rừng, toàn bộ hệ thống tài chính và giải ngân cần được 
công bố rộng rãi trên hệ thống trực tuyến để đảm bảo tính minh bạch. 

Điều 16. Kiểm tra, giám sát, công khai tài chính 
Thực hiện kiểm tra, giám sát, công khai tài 
chính theo quy định tại Điều 72 Nghị định 
số 156/2018/NĐ-CP của Chính phủ quy 
định chi tiết thi hành một số điều của Luật 
Lâm nghiệp. 

	• Điều 72 Nghị định 156 chỉ qui định «Kiểm tra, giám sát việc quản lý, sử 
dụng tiền dịch vụ» Đề xuất bổ sung qui định minh bạch hoá dữ liệu - thẩm 
định, kiểm kê, xác minh, báo cáo lượng các-bon trong quá trình thực hiện 
dự án các-bon rừng cho phục vụ dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon

	• Ngoài ra cần kiểm tra giám sát về các biện pháp đảm bảo an toàn về môi 
trường và xã hội, và có quy định về hệ thống giám sát và báo cáo về bình 
đẳng giới. Cụ thể hơn, 

	◦ Cần có cơ chế khiếu nại và giải quyết tranh chấp có nhạy cảm giới
	◦ Cần có yêu cầu thu thập dữ liệu phân tách theo giới 
	◦ Cần giám sát tác động về giới trong quá trình thực hiện chính sách. Đề 

cập đến việc không gây ảnh hưởng tiêu cực đến quyền lợi cộng đồng 
(Do-no-harm)

	◦ Bổ sung điều khoản về xây dựng cơ chế khiếu nại từ cộng đồng và có 
yêu cầu cụ thể với cơ chế phải có các kênh phù hợp để phụ nữ có thể 
tiếp cận và phản ánh một cách an toàn

Điều 17. Trách nhiệm thi hành 
1.  Bộ Nông nghiệp và Môi trường 

a.	 Tổ chức thực hiện, đôn đốc, kiểm 
tra, xử lý các vấn đề phát sinh theo 
thẩm quyền và thực hiện các nhiệm 
vụ được giao tại Nghị định này. 

b.	 Chủ trì, phối hợp với Bộ Tài chính 
quy định phương pháp định giá dịch 
vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
rừng. 

c.	 Xây dựng tiêu chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam, thiết lập hệ thống đo đạc, 
báo cáo, thẩm định kết quả giảm 
phát thải, cấp tín chỉ các-bon rừng. 

	• Khoản 1c. Để đảm bảo các tiêu chuẩn quốc gia của Việt Nam có thể tiệm 
cận và dễ dàng được chấp nhận trên thị trường quốc tế, tiêu chuẩn này 
nên sử dụng các tiêu chuẩn các-bon chất lượng cao đã được ghi nhận và 
thông qua trên thị trường như CORSIA, the Paris Agreement Crediting 
Mechanism và IC-VCM

	• Hiện nay chưa rõ ràng về hệ thống hướng dẫn mà các công ty nước ngoài 
có thể làm việc. Theo các ý kiến đóng góp từ khối tư nhân, việc có một đầu 
mối tiếp nhận các yêu cầu và đề xuất của các công ty nước ngoài sẽ dễ dàng 
đối với các công ty nước ngoài hơn. . 

	• Cần có những hướng dẫn cụ thể về quy trình đăng kí và quản lí (đơn vị nào 
của Bộ, đầu mối liên hệ là ai) để hỗ trợ doanh nghiệp nước ngoài tốt hơn

	• Cả Bộ Nông Nghiệp và Môi trường và UBND tỉnh đều có trách nhiệm tổ 
chức triển khai dự án các-bon rừng; đàm phán, ký và triển khai hợp đồng 
trao đổi, chuyển nhượng kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-bon rừng với 
đối tác quốc tế và trong nước. Cần làm rõ các hợp đồng và thỏa thuận có 
phải được hai cơ quan này chấp nhận và kí hay không. Điều này cần làm rõ 
ở cả Điều 17 này lẫn Điều 12.

Bảng 3.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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d.	 Tổ chức triển khai dự án các-bon 

rừng; đàm phán, ký và triển khai 
hợp đồng trao đổi, chuyển nhượng 
kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-
bon rừng theo quy định tại Nghị 
định này; phối hợp với các đối tác 
quốc tế xử lý các vấn đề phát sinh 
theo thẩm quyền hoặc trình cấp có 
thẩm quyền xem xét, xử lý phù hợp 
với pháp luật Việt Nam và thông lệ 
quốc tế. 

e.	 Quản lý và đảm bảo việc thực hiện 
đóng góp giảm phát thải do quốc gia 
tự quyết định lĩnh vực lâm nghiệp 
và sử dụng đất. 

f.	 Tổng hợp, báo cáo tình hình thực 
hiện dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng theo quy định tại 
khoản 5 Điều 95 Luật Lâm nghiệp. 

2.  Bộ Tài chính 
3.  Phối hợp với Bộ Nông nghiệp và Môi 

trường quy định phương pháp định giá 
dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
rừng và tổ chức thực hiện Nghị định 
này. 

4.  Trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp 
tỉnh 
a.	 Tổ chức thực hiện, đôn đốc, kiểm 

tra, xử lý các vấn đề phát sinh tại 
địa phương theo thẩm quyền và 
thực hiện các nhiệm vụ được giao 
tại Nghị định này. 

b.	 Ban hành bảng giá dịch vụ hấp thụ 
và lưu giữ các-bon của rừng. 

c.	 Tổ chức triển khai dự án các-bon 
rừng; đàm phán, ký và triển khai 
hợp đồng trao đổi, chuyển nhượng 
kết quả giảm phát thải, tín chỉ 
các-bon rừng với đối tác quốc tế, 
trong nước theo quy định tại Nghị 
định này; phối hợp với các đối tác 
quốc tế xử lý các vấn đề phát sinh 
theo thẩm quyền hoặc trình cấp có 
thẩm quyền xem xét, xử lý phù hợp 
với pháp luật Việt Nam và thông lệ 
quốc tế. 

	• Khoản d. Cần nhấn mạnh về việc Việt Nam sẽ thực hiện triển khai dự án 
các-bon rừng theo Điều khoản 6 của Thoả thuận Paris.

	• Vai trò của Bộ Tài chính trong việc xây dựng định giá các-bon rừng và các 
chính sách thuế khác có liên quan đến thương mại các-bon rừng.

	• Khoản 4b. Trên thực tế, sẽ rất khó để UBND tỉnh đưa ra một bảng giá vì 
mức giá của một tín chỉ các-bon phụ thuộc vào quy mô, tính phức tạp, lợi 
ích xã hội và môi trường của chúng. Một dự án độc canh quy mô lớn sẽ có 
bảng giá các-bon rẻ hơn nhiều so với một dự án quy mô nhỏ, có sự tham gia 
cộng đồng và hướng tới bảo tồn đa dạng sinh học

	• Các dự án trong nước đã có hệ thống theo dõi, giám sát và báo cáo nhưng 
các dự án do các tổ chức nước ngoài bán trên thị trường quốc tế thì chưa có 
quy định họ sẽ phải báo cáo như thế nào cho các cấp có thẩm quyền.

d.	 Quản lý và đảm bảo việc thực hiện 
đóng góp giảm phát thải do quốc gia 
tự quyết định lĩnh vực lâm nghiệp 
và sử dụng đất tại địa phương. 

e.	 Hằng năm, báo cáo Bộ Nông nghiệp 
và Môi trường về tình hình thực 
hiện dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-
bon rừng tại địa phương. 

Bảng 3.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Nội dung của Dự thảo Nghị định Các vấn đề cần cân nhắc
Phụ lục 2 Hướng dẫn về mẫu hợp đồng Dự thảo Nghị định hiện nay đi theo xu thế quốc tế khi xây dựng và quản lí tín 

chỉ các-bon rừng thông qua các hướng dẫn về thỏa thuận hợp đồng (Phụ lục 
2 của Dự thảo Nghị định). Tuy nhiên, để đáp ứng nhu cầu khắt khe của thị 
trường, giảm thiểu rủi ro thương mại cho Việt Nam và các chủ rừng, đặc biệt 
khi có sự tham gia của các công ty nước ngoài và phòng tránh các vấn đề pháp 
lí về các-bon, cần cân nhắc sử dụng các mẫu hợp đồng quốc tế đã được các luật 
sư trên toàn cầu rà soát và đang được các quốc gia sử dụng để yêu cầu các bên 
tham gia thương mại các-bon sử dụng, ví dụ thỏa thuận chung , thỏa thuận Thổ 
Nhĩ Kì áp dụng, Ủy ban giảm phát thải quốc tế áp dụng, Úc áp dụng, Na Uy 
áp dụng, chính tả Gold Standard và bên tham gia dự án, thỏa thuận giữa World 
Bank và quốc gia ,Thỏa thuận giữa IETA và quốc gia,Mẫu hợp đồng đơn giản 
và ngắn gọn mà các bên thường sử dụng hay mẫu thông dụng mà các công ty 
nước ngoài đã kí với Việt Nam như ví dụ của Emission Reduction Purchase 
Agreement between Ecolocap Solutions (Canada) Inc. and Bao Tan Hydro 
Electric Joint-Stock Company.

Theo thông lệ của thương mại các-bon, một hợp đồng kinh tế và thương mại về 
các bàn cần có tối thiểu các điều khoản sau: 
	• Số lượng và giá của lượng khí thải cần giảm sẽ được cung cấp.
	• Lịch trình giao hàng và thanh toán lượng khí thải giảm
	• Hậu quả của việc không giao hàng: điều gì xảy ra khi Bên bán không giao 

lượng khí thải giảm đã nêu và Bên mua có thể đưa ra yêu cầu gì hoặc Bên 
bán sẽ phải trả tiền phạt?

	• Hậu quả của việc vi phạm: điều gì xảy ra nếu Bên mua không thanh toán 
cho lượng khí thải giảm đã giao? Điều gì xảy ra nếu Bên bán cung cấp 
thông tin sai? Điều gì xảy ra nếu có thay đổi trong cơ cấu quản lý của quốc 
gia?

	• Nghĩa vụ chung của Bên bán: ví dụ, Bên bán sẽ chịu trách nhiệm thực hiện 
xác minh và chứng nhận (để đảm bảo việc ban hành lượng khí thải giảm), 
thực hiện kế hoạch giám sát, hoạt động chung của dự án và giao lượng khí 
thải giảm cho Bên mua.

	• Nghĩa vụ chung của Người mua: ví dụ, Người mua sẽ chịu trách nhiệm lập 
một tài khoản để nhận giao hàng giảm phát thải, thanh toán cho việc giảm 
phát thải và liên lạc với các cơ quan quản lý có liên quan

	• Rủi ro của dự án: ai chịu trách nhiệm về những rủi ro này và liệu những rủi 
ro này có thể quản lý được không và bằng cách nào?

Bảng 3.  Tiếp trang trước

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fieta.b-cdn.net%2Fwp-content%2Fuploads%2F2023%2F09%2FIETA_TradingDocuments_ERPA_2006v3.0.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://www.linkedin.com/pulse/generic-draft-template-emission-reduction-purchase-tantia-jain--fwxhf/
https://www.linkedin.com/pulse/generic-draft-template-emission-reduction-purchase-tantia-jain--fwxhf/
https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-inc-17033/contract/787105/
https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-inc-17033/contract/787105/
https://contracts.justia.com/companies/ecolocap-solutions-inc-17033/contract/787105/
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Bảng 4.  Các lĩnh vực cần cân nhắc khi sửa đổi Dự thảo dựa trên tiêu chí của Ủy ban Quốc tế về Liêm 
chính về các-bon tự nguyện 
Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

1. Quản trị hiệu quả
Chương trình tín chỉ 
các-bon phải có hệ 
thống quản trị chương 
trình hiệu quả để đảm 
bảo tính minh bạch, 
trách nhiệm giải trình, 
cải tiến liên tục về chất 
lượng toàn diện của tín 
chỉ các- bon

Tiêu chí 1.1. 
1) Có một hội đồng quản trị bao gồm các thành viên hội 

đồng quản trị độc lập đảm nhận trách nhiệm ủy thác 
cho tổ chức và hoạt động theo các điều lệ chặt chẽ;

2) Công bố báo cáo thường niên về doanh thu, chi phí và 
tài sản ròng của tổ chức trong năm qua và cung cấp 
tổng quan về sứ mệnh, các chương trình và hoạt động 
chính, và quản trị của tổ chức

3) Có các quy trình để đảm bảo trách nhiệm xã hội và môi 
trường của doanh nghiệp;

4) Có các quy trình chống rửa tiền chặt chẽ
5) Tuân thủ các thông lệ phù hợp với hướng dẫn và quy 

định chống hối lộ và chống tham nhũng chặt chẽ.

Đã có Hiện nay Nghị định 
chưa có quy định 
công minh bạch về 
các giao dịch liên 
quan đến tín chỉ 
các-bon rừng
Chưa đề cập 
trong bối cảnh 
các- bon rừng

Tiêu chí 1.2. Sự tham gia, tham vấn, phản hồi và khiếu 
nại của công chúng
Ngoài các yêu cầu của CORSIA liên quan đến sự tham 
gia, tham vấn và khiếu nại của công chúng, chương trình 
tín dụng các-bon sẽ có một quy trình để:
1) tham vấn các bên liên quan tại địa phương và toàn 

cầu mạnh mẽ và minh bạch, cung cấp ý kiến và giải 
pháp để ​​công chúng xem xét và tham gia vào quá trình 
hoạch định chính sách và giải quyết vấn đề;

2) giải quyết khiếu nại, trong đó quy trình phải rõ ràng và 
minh bạch, đảm bảo tính công bằng và khi thích hợp, 
tính bảo mật, trong việc nộp và giải quyết khiếu nại và 
bất kỳ khoản phí nào được áp dụng sẽ không cản trở 
quyền tiếp cận hợp pháp vào quy trình khiếu nại của 
các tổ chức xã hội dân sự hoặc của đồng bào dân tộc 
thiểu số

Có đề cập trong 
Quyết định 419 
nhưng không đề 
cập chi tiết trong 
Dự thảo
Có đề cập trong 
Quyết định 419 
nhưng không đề cập 
chi tiết trong Dự 
thảo

Xem tiếp ở trang sau

4  Hướng tới hệ thống quản lí chất lượng 
cao về các-bon rừng

Trong Bảng sau, chúng tôi trình bày tóm tắt tổng quan về tính tương thích giữa Dự thảo Nghị định và 
Khung đánh giá và điều kiện then chốt về Hệ thống cấp và quản lí tín chỉ các-bon rừng chất lượng cao 
theo các tiêu chí của Ủy ban Quốc tế về Liêm chính về các-bon tự nguyện. Rà soát lại các yêu cầu và 
tiêu chí của Ủy ban Quốc tế về Liêm chính về các-bon tự nguyện không chỉ giúp Việt Nam có thể đảm 
bảo hệ thống của Việt Nam tương thích với thế giới mà còn dễ dàng giúp các doanh nghiệp Việt Nam có 
thể giao dịch và quy đổi trên thị trường quốc tế.
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Bảng 4.  Tiếp trang trước
Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

2. Theo dõi/truy xuất 
nguồn gốc các-bon
Chương trình tín chỉ 
các-bon sẽ vận hành 
hoặc sử dụng sổ đăng 
ký để xác định, ghi lại 
và theo dõi duy nhất các 
hoạt động giảm thiểu và 
tín chỉ các-bon được cấp 
để đảm bảo tín chỉ có 
thể được xác định một 
cách an toàn và rõ ràng.

Tiêu chí 2.1. Hệ thống đăng ký hiệu quả (việc cấp phép 
chứng nhận tín chỉ đã được sử dụng và xóa sổ tín chỉ 
này ra khỏi hệ thống và hệ thống xử lý phát hành tín chỉ 
sai sót)
a) Ngoài các yêu cầu của CORSIA liên quan đến tín chỉ 

các-bon trong hệ thống đăng ký của chương trình cấp 
tín chỉ các-bon, chương trình cấp tín chỉ các-bon phải:
1) yêu cầu xác định tổ chức hoặc cá nhân thay mặt cho 

ai mà tín chỉ các-bon đã được xóa sổ;
2) yêu cầu xác định mục đích của việc xóa sổ tín chỉ 

các-bon;
3) có quy trình và thủ tục hành chính rõ ràng để xử lý 

việc phát hành tín chỉ các-bon sai sót, xác định các 
biện pháp khắc phục (ví dụ: hủy bỏ, bù đắp bằng 
cách thay thế) và xác định các tổ chức chịu trách 
nhiệm thực hiện những biện pháp này.

Chưa đề cập và 
hướng dẫn cụ thể 
trong Dự thảo này

3. Minh bạch
Hệ thống cấp tín chỉ 
các-bon phải cung cấp 
thông tin toàn diện và 
minh bạch về tất cả các 
hoạt động giảm thiểu 
được ghi nhận. Thông 
tin phải được công khai 
Dựới dạng điện tử và có 
thể truy cập được để các 
bên có liên quan đặc biệt 
là nhóm không phải làm 
việc và chuyên sâu trong 
lĩnh vực này vẫn có thể 
giám sát các hoạt động 
giảm thiểu.

Tiêu chí 3.1. Thông tin
a) Ngoài các yêu cầu của CORSIA, chương trình cấp tín 

chỉ các-bon phải đảm bảo rằng đối với mỗi hoạt động 
giảm thiểu phát thải yêu cầu đăng ký hoặc đã được 
đăng ký, tất cả tài liệu liên quan đến hoạt động giảm 
thiểu đó phải được công khai (tùy thuộc vào các hạn 
chế về bảo mật, quyền sở hữu, quyền riêng tư và bảo 
vệ dữ liệu), bao gồm:
1) tất cả thông tin cần thiết, chẳng hạn như các bảng 

tính được sử dụng cho các phép tính, để cho phép 
các bên thứ ba đánh giá tác động xã hội và môi 
trường của hoạt động giảm thiểu và để tái lập các 
phép tính về giảm hoặc loại bỏ phát thải khí nhà 
(bao gồm cả việc xác định đường cơ sở) và đánh giá 
tính bổ sung;

2) một tài liệu thiết kế hoạt động giảm thiểu bao gồm:
i. một bản tóm tắt dự án được giải thích bằng ngôn 

ngữ không kĩ thuật để các bên có thể tiếp cận và 
hiểu được về thông tin

ii. thông tin chi tiết về hoạt động giảm thiểu, bao 
gồm vị trí thực hiện dự án và các bên đề xuất

iii. mô tả các công nghệ hoặc giải pháp thực tiễn 
được áp dụng;

iv. các tác động môi trường và xã hội;
v. phương pháp luận được sử dụng;
vi. thông tin về cách thức phương pháp luận đã 

được áp dụng nhằm xác định đường cơ sở, chứng 
minh tính bổ sung và định lượng việc giảm hoặc 
loại bỏ phát thải khí nhà kính;

3) Đối với các loại hình được liệt kê tại Điều 9.1 b) 1, 
thông tin liên quan đến thời kỳ giám sát và bù đắp.

b) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải đảm bảo rằng 
tất cả các tài liệu liên quan đến chương trình đều được 
công khai và có quy trình đảm bảo rằng khi có yêu cầu 
về thông tin bị thiếu trên trang web và/hoặc hệ thống 
đăng ký, thông tin đó sẽ được cung cấp (tùy thuộc vào 
các hạn chế về bảo mật, quyền sở hữu, quyền riêng 
tư và bảo vệ dữ liệu) và được công khai cùng với các 
thông tin công khai liên quan khác.

Chưa rõ ràng trong 
Dự thảo hiện nay 
nhưng có thể hướng 
dẫn chi tiết trong 
các văn bản hướng 
dẫn khác
Có thể cân nhắc làm 
rõ trong Tiêu chuẩn 
các-bon rừng quốc 
gia hoặc các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn về thực hiện dự 
án các-bon rừng
Chưa được đề cập 
rõ ràng và cần làm 
rõ ở Nghị định hoặc 
các văn bản hướng 
dẫn khác
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Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

4. Xác thực và xác 
minh độc lập – chính 
xác của bên thứ ba
Hệ thống cấp tín chỉ sẽ 
có các yêu cầu về xác 
minh và xác thực của 
các hoạt động giảm phát 
thải khí nhà kinh do bên 
thứ ba độc lập thực hiện.

Tiêu chí 4.1. Xác minh và thẩm định độc lập bên thứ ba 
một cách chặt chẽ
a) Ngoài các yêu cầu của CORSIA, liên quan đến việc 

thẩm định các hoạt động giảm thiểu và xác minh việc 
giảm hoặc loại bỏ phát thải khí nhà kính, chương trình 
cấp tín chỉ các-bon phải:
1) yêu cầu các tổ chức thẩm định và xác minh (VVB) 

phải được công nhận theo một tiêu chuẩn quốc tế 
được thừa nhận (ví dụ, theo phiên bản hiện hành của 
ISO 14065 và ISO 14066, hoặc theo các quy định 
liên quan đến Cơ chế Phát triển Sạch của Nghị định 
thư Kyoto của UNFCCC hoặc Cơ quan Giám sát 
theo Khoản 4, Điều 6 của Thỏa thuận Paris)

2) có một quy trình để quản lý hiệu quả hoạt động của 
các VVB, bao gồm việc rà soát có hệ thống các 
hoạt động thẩm định và xác minh, các báo cáo và 
các biện pháp khắc phục nhằm xử lý các vấn đề 
liên quan đến hiệu suất, bao gồm cả các biện pháp 
đảm bảo rằng những hoạt động kém hiệu quả của 
VVB được báo cáo cho cơ quan công nhận có thẩm 
quyền, và quy định về việc đình chỉ hoặc thu hồi 
quyền tham gia của VVB trong chương trình cấp tín 
chỉ các-bon.

Dự thảo chưa đề cập 
đến VVB nhưng có 
thể cân nhắc làm rõ 
hơn trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 

5. Tính bổ sung
Việc giảm hoặc loại bỏ 
khí nhà kính (GHG) 
phát thải từ hoạt động 
giảm thiểu sẽ là bổ sung, 
tức là chúng sẽ không 
xảy ra nếu không có 
nguồn chi trả cho hoạt 
động tạo ra tín chỉ các-
bon rừng

Tiêu chí 8.1. Chứng minh tính bổ sung
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải đáp ứng các yêu 

cầu của CORSIA liên quan đến tính bổ sung.
b) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải có các quy định:

1) đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí 8.2 Dựới đây (các 
yêu cầu pháp lý hiện hành của quốc gia chủ nhà); 
VÀ

2) đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí 8.3 Dựới đây (xem 
xét tín chỉ các-bon); VÀ

3) phù hợp với tiêu chí 8.4 Dựới đây (các phương pháp 
xác định tính bổ sung), đáp ứng các yêu cầu của các 
tiêu chí từ 8.5 đến 8.8 Dựới đây (phân tích đầu tư, 
phân tích rào cản, mức độ phổ biến trên thị trường/
thực tiễn thông thường, các phương pháp tiêu chuẩn 
hóa).

c) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho rằng các 
phương pháp xác định tính bổ sung thay thế của mình 
đáp ứng cùng một ngưỡng tính bổ sung như các yêu 
cầu tại các tiêu chí từ 8.4 đến 8.9 Dựới đây đối với một 
hoặc nhiều loại hình, chương trình đó có thể, theo Phần 
3 của Thủ tục Đánh giá, đệ trình một bản giải trình và 
phải công khai bản giải trình đó.

d) Các Chương trình REDD+ cấp khu vực pháp lý phải 
đáp ứng các yêu cầu của CORSIA liên quan đến tính 
bổ sung và các yêu cầu liên quan đến tính bổ sung 
được nêu tại các tiêu chí từ 8.9 đến 8.10.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao
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đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

Tiêu chí 8.2. Các yêu cầu pháp lý hiện hành của quốc gia 
chủ nhà
a) Ngoài các yêu cầu của CORSIA liên quan đến tính bổ 

sung, chương trình cấp tín chỉ các-bon phải:
1) đảm bảo rằng hoạt động giảm thiểu chỉ được đăng 

ký nếu các tín chỉ các-bon tạo ra thể hiện việc giảm 
hoặc loại bỏ phát thải đã đáp ứng và vượt quá các 
yêu cầu pháp lý có liên quan và đang được thực thi. 
Đối với các quốc gia có thu nhập cao, tất cả các yêu 
cầu pháp lý được coi là đang được thực thi. Đối với 
các quốc gia không thuộc nhóm thu nhập cao, các 
yêu cầu pháp lý chỉ được coi là không được thực 
thi dựa trên thông tin có thẩm quyền và cập nhật về 
việc không thực thi, thông tin này phải phù hợp và 
áp dụng cho hoạt động giảm thiểu;

2) yêu cầu việc đánh giá theo mục 1) nêu trên phải 
được thực hiện bởi các bên đề xuất hoạt động giảm 
thiểu và được xác minh bởi một VVB và/hoặc bởi 
chương trình cấp tín chỉ các-bon. Việc đánh giá phải 
được thực hiện:
i. trước khi đăng ký hoạt động giảm thiểu; và
ii. theo một tần suất phù hợp sau đó, ví dụ, vào mỗi 

lần gia hạn kỳ hạn cấp tín chỉ hoặc vào mỗi lần 
xác minh khi kỳ hạn cấp tín chỉ kéo dài hơn năm 
năm.

Cần làm rõ điều 
này trong Điều 5 
về Nguyên tắc vận 
hành và cấp phép 
tín chỉ
Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Tiêu chí 8.3. Xem xét tín chỉ các-bon (xem xét trước)
Việc xem xét tín chỉ các-bon có thể được chứng minh 
bằng Phương pháp A và/hoặc Phương pháp B Dựới đây.
Phương pháp A: Chứng minh thông qua bằng chứng
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải:

1) yêu cầu các bên đề xuất hoạt động giảm thiểu cung 
cấp bằng chứng có tài liệu được công khai về việc 
đã xem xét tín chỉ các-bon (ví dụ: tham vấn các 
bên liên quan) trước ngày bắt đầu của hoạt động 
giảm thiểu, và bằng chứng này phải được đánh giá 
bởi một VVB và/hoặc bởi chương trình cấp tín chỉ 
các-bon như một phần của quá trình thẩm định hoạt 
động giảm thiểu; VÀ

2) yêu cầu các bên đề xuất hoạt động giảm thiểu cung 
cấp bằng chứng bằng văn bản cho chương trình cấp 
tín chỉ các-bon chậm nhất là một năm sau ngày bắt 
đầu hoạt động giảm thiểu; VÀ

3) giới hạn khoảng thời gian cho phép giữa ngày của 
bằng chứng được ghi nhận và ngày đăng ký hoạt 
động giảm thiểu sao cho trong một khoảng thời gian 
hợp lý; VÀ/HOẶC

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

4) cho phép các bên đề xuất hoạt động giảm thiểu cung 
cấp bằng chứng được công khai hoặc được xác nhận 
bởi bên thứ ba đáng tin cậy rằng họ đã xem xét tín 
chỉ các-bon trước ngày bắt đầu hoạt động giảm 
thiểu và yêu cầu bằng chứng đó phải được đánh 
giá bởi một VVB và/hoặc chương trình cấp tín chỉ 
các-bon.

Phương pháp B: Phương pháp thay thế dựa trên việc giới 
hạn thời gian giữa ngày bắt đầu và việc thẩm định/nộp hồ 
sơ đăng ký
b) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải có quy định thiết 

lập một khoảng thời gian tối đa hợp lý giữa ngày bắt 
đầu của hoạt động giảm thiểu và việc thẩm định bởi 
một VVB (và/hoặc chương trình cấp tín chỉ các-bon) 
hoặc việc nộp hồ sơ đăng ký, có tính đến thời gian cần 
thiết để nộp các tài liệu liên quan (ví dụ: từ hai đến ba 
năm, tùy theo loại hình).

Tiêu chí 8.4 Các phương pháp xác định tính bổ sung
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải có các quy định 

yêu cầu hoạt động giảm thiểu chứng minh tính bổ sung 
thông qua bất kỳ phương pháp nào sau đây:
1) phân tích đầu tư kết hợp với đánh giá mức độ phổ 

biến trên thị trường/thực tiễn thông thường theo các 
tiêu chí 8.5 và 8.7 Dựới đây (có thể kết hợp với các 
phương pháp khác);

2) phân tích rào cản kết hợp với đánh giá mức độ phổ 
biến trên thị trường/thực tiễn thông thường theo các 
tiêu chí 8.6 và 8.7 Dựới đây (có thể kết hợp với các 
phương pháp khác);

a) một phương pháp tiêu chuẩn hóa theo tiêu chí 8.8 
Dựới đây

Tiêu chí 8.5. Phân tích đầu tư
a) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho phép sử 

dụng phân tích đầu tư để chứng minh tính bổ sung, 
chương trình đó phải yêu cầu tất cả các điều sau:
1) một chỉ số tài chính phù hợp, chẳng hạn như giá trị 

hiện tại ròng (NPV) hoặc tỷ suất hoàn vốn nội bộ 
(IRR), được sử dụng trong phép tính;

2) việc tính toán chỉ số tài chính phải bao gồm tất cả 
các chi phí liên quan (chi phí đầu tư CAPEX, chi 
phí vận hành OPEX) và tất cả các khoản doanh thu, 
bao gồm cả trợ cấp hoặc viện trợ phát triển chính 
thức nếu có áp dụng;

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

3) các giả định, dữ liệu và kết luận trong phân tích đầu 
tư phải:

i. được ghi chép minh bạch trong tài liệu nộp để 
đăng ký;

ii. được giải thích hợp lý và có bằng chứng hỗ 
trợ; VÀ

iii. thông tin được trình bày nhất quán cho ban 
quản lý ra quyết định của công ty và các nhà 
đầu tư/người cho vay

4) tất cả các tham số và giả định sử dụng trong phân 
tích phải nhất quán nội bộ (ví dụ, dòng tiền phải 
được biểu thị nhất quán Dựới dạng thực tế hoặc 
danh nghĩa, và phép tính phải phù hợp với chỉ số 
được sử dụng, chẳng hạn IRR dự án hoặc IRR vốn 
chủ sở hữu);

5) trong trường hợp phân tích so sánh chuẩn, chỉ số 
chuẩn tài chính sử dụng phải phù hợp với chi phí sử 
dụng vốn bình quân (hoặc chi phí vốn chủ sở hữu, 
nếu có) áp dụng phổ biến cho quốc gia, ngành và 
loại hoạt động giảm thiểu;

6) trong trường hợp phân tích so sánh chuẩn, tính bổ 
sung được chứng minh nếu phân tích cho thấy:

i. hoạt động giảm thiểu sẽ không đạt được chỉ số 
chuẩn tài chính yêu cầu nếu không có doanh 
thu từ tín chỉ các-bon; VÀ

ii. hiệu quả kinh tế của hoạt động giảm thiểu tăng 
rõ rệt nhờ doanh thu từ tín chỉ các-bon; VÀ

iii. doanh thu từ tín chỉ các-bon có thể nâng hiệu 
quả kinh tế đạt đến hoặc vượt mức chỉ số 
chuẩn tài chính yêu cầu;

7) thời gian đánh giá phải phản ánh khoảng thời gian 
dự kiến hoạt động của hoạt động giảm thiểu cơ sở 
hoặc phải là một khoảng thời gian ít nhất mười năm 
và bao gồm cả giá trị tài sản vào cuối kỳ đánh giá;

8) trong trường hợp phân tích so sánh đầu tư:
i. các kịch bản thay thế được xem xét phải loại 

trừ lẫn nhau và cung cấp cùng loại sản phẩm 
hoặc mức độ dịch vụ như hoạt động giảm 
thiểu, nếu có áp dụng;

ii. tính bổ sung được chứng minh nếu phân tích 
cho thấy hoạt động giảm thiểu sẽ không phải 
là kịch bản hấp dẫn nhất về mặt kinh tế nếu 
không có tín chỉ các-bon;

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

9) phải tiến hành phân tích độ nhạy để cho thấy kết 
luận về sự hấp dẫn tài chính có vững chắc trước 
các biến đổi hợp lý trong các giả định then chốt hay 
không;

10) tất cả các thành phần của phân tích đầu tư phải 
được đánh giá như một phần của quá trình thẩm 
định bởi một VVB và/hoặc chương trình cấp tín chỉ 
các-bon.

b) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho rằng các 
phương pháp xác định tính bổ sung thay thế của mình 
đáp ứng cùng một ngưỡng tính bổ sung như các yêu 
cầu nêu trên đối với một hoặc nhiều loại hình, chương 
trình đó có thể, theo Phần 3 của Thủ tục Đánh giá, đệ 
trình một bản giải trình và tất cả các quy định liên quan 
tới ICVCM và phải công khai bản giải trình đó.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam
Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Tiêu chí 8.6. Phân tích rào cản
a) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho phép sử 

dụng phân tích rào cản để chứng minh tính bổ sung, 
chương trình đó phải yêu cầu tất cả các điều sau:
1) các loại rào cản có thể được xem xét bị giới hạn 

trong các loại sau:
i. rào cản tài chính (ví dụ: các khoản vay hoặc 

các hình thức tài chính khác không thể tiếp 
cận được đối với loại hoạt động giảm thiểu và 
quốc gia do nhà tài trợ đánh giá rủi ro);

ii. rào cản thể chế (ví dụ: nhà đầu tư không phải 
là người hưởng lợi từ việc tiết kiệm chi phí 
liên quan đến khoản đầu tư);

iii. rào cản thông tin (ví dụ: thiếu nhận thức trong 
các hộ gia đình về chi phí vòng đời của các 
thiết bị tiết kiệm năng lượng); HOẶC

iv. các rào cản khác đặc thù cho hoạt động giảm 
thiểu và/hoặc khu vực nơi hoạt động giảm 
thiểu được thực hiện nếu các rào cản này được 
xác định rõ ràng và làm rõ trong phương pháp 
định lượng liên quan hoặc các tài liệu chương 
trình khác;

2) các bên đề xuất hoạt động giảm thiểu phải được yêu 
cầu:

i. xác định các rào cản cụ thể và nếu có thể, định 
lượng các rào cản đó; VÀ

ii. cung cấp bằng chứng có thể kiểm chứng để 
chứng minh từng rào cản đã được xác định và 
bằng chứng có thể kiểm chứng rằng doanh thu 
từ tín chỉ các-bon là yếu tố quyết định trong 
việc vượt qua từng rào cản đã được xác định; 
VÀ

iii. chứng minh rằng ít nhất một phương án thay 
thế cho hoạt động giảm thiểu không gặp phải 
các rào cản đáng kể, bao gồm cả các rào cản 
mà hoạt động giảm thiểu đang phải đối mặt;

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
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Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

3) bằng chứng sử dụng phải được áp dụng một cách 
thận trọng. Trong trường hợp không chắc chắn về 
mức độ của rào cản được xác định, bằng chứng 
hoặc giá trị đó phải được giải thích sao cho rất ít 
khả năng tác động của rào cản bị đánh giá quá cao. 
Bằng chứng như vậy có thể bao gồm các nghiên cứu 
độc lập, khảo sát công khai, dữ liệu thị trường liên 
quan hoặc dữ liệu từ thống kê quốc gia hoặc quốc tế

4) tất cả các yếu tố của phân tích rào cản phải được 
đánh giá như một phần của quá trình thẩm định bởi 
một VVB và/hoặc chương trình cấp tín chỉ các-bon.

b) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho rằng các 
phương pháp xác định tính bổ sung thay thế của mình 
đáp ứng cùng một ngưỡng tính bổ sung như các yêu 
cầu nêu trên đối với một hoặc nhiều loại hình, chương 
trình đó có thể, theo Phần 3 của Thủ tục Đánh giá, đệ 
trình một bản giải trình và tất cả các quy định liên quan 
tới ICVCM và phải công khai bản giải trình đó.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Tiêu chí 8.7. Mức độ phổ biến trên thị trường/thực tiễn 
thông thường:
a) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho phép 

đánh giá mức độ phổ biến trên thị trường/thực tiễn 
thông thường để chứng minh tính bổ sung, chương 
trình đó phải yêu cầu tất cả các điều sau:
1) các phương pháp đánh giá mức độ phổ biến trên thị 

trường/thực tiễn thông thường phải được xác định 
một cách phù hợp dựa trên mức độ ứng dụng gần 
đây hoặc số lượng/độ phổ biến hiện tại của các công 
nghệ, dịch vụ hoặc thực tiễn liên quan, so với quy 
mô hoặc tiềm năng tối đa thực tế của thị trường, có 
tính đến bất kỳ hạn chế nào đối với việc ứng dụng 
công nghệ, dịch vụ hoặc thực tiễn liên quan;

2) một ranh giới địa lý phù hợp để đánh giá mức độ 
phổ biến trên thị trường/thực tiễn thông thường cho 
loại công nghệ, dịch vụ hoặc thực tiễn đó, có tính 
đến các ranh giới thị trường liên quan, nếu có;

3) việc đánh giá tính bổ sung chỉ được chấp nhận nếu 
phương pháp đánh giá mức độ phổ biến trên thị 
trường/thực tiễn thông thường không vượt quá một 
ngưỡng phù hợp do chương trình cấp tín chỉ các-
bon quy định, có tính đến loại hình hoạt động giảm 
thiểu;

4)tất cả các yếu tố của đánh giá mức độ phổ biến trên 
thị trường/thực tiễn thông thường, bao gồm cả việc 
tuân thủ các quy định nêu trên, phải được đánh giá 
như một phần của quá trình thẩm định bởi một VVB 
và/hoặc chương trình cấp tín chỉ các-bon.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Tiêu chí 8.8. Các phương pháp tiêu chuẩn hóa
a) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho phép sử 

dụng các phương pháp tiêu chuẩn hóa để chứng minh 
tính bổ sung, chương trình đó phải xây dựng một quy 
trình rõ ràng để phát triển các phương pháp tiêu chuẩn 
hóa, bao gồm việc biện minh khách quan cho các tiêu 
chí và đánh giá bởi chuyên gia, và yêu cầu tất cả các 
điều sau:
1) phương pháp tiêu chuẩn hóa phải được xác định ở 

một mức độ tập hợp công nghệ/hoạt động phù hợp 
và ở mức độ nghiêm ngặt cao, tương đương với các 
tiêu chí từ 8.1 đến 8.7;

2) các phương pháp luận và dữ liệu được sử dụng để 
xây dựng từng phương pháp tiêu chuẩn hóa phải 
được công khai, cùng với một giải thích chi tiết biện 
minh cho việc đánh giá tính bổ sung;

3) các phân tích làm cơ sở cho mỗi phương pháp tiêu 
chuẩn hóa phải được rà soát định kỳ (ví dụ: ba năm 
một lần) để đảm bảo rằng mọi thay đổi về hoàn 
cảnh được phản ánh một cách phù hợp (ví dụ: chi 
phí của công nghệ liên quan giảm). Bất kỳ cập nhật 
nào từ việc rà soát này sẽ không bắt buộc áp dụng 
hồi tố cho các hoạt động giảm thiểu đã đăng ký;

a) việc tuân thủ của một hoạt động giảm thiểu đối với các 
tiêu chí của phương pháp tiêu chuẩn hóa phải được 
đánh giá như một phần của quá trình thẩm định bởi 
một VVB và/hoặc chương trình cấp tín chỉ các-bon.

b) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho rằng các 
phương pháp xác định tính bổ sung thay thế của mình 
đáp ứng cùng một ngưỡng tính bổ sung như các yêu 
cầu nêu trên đối với một hoặc nhiều loại hình, chương 
trình đó có thể, theo Phần 3 của Thủ tục Đánh giá, đệ 
trình một bản giải trình và tất cả các quy định liên quan 
tới ICVCM và phải công khai bản giải trình đó.

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Tiêu chí 8.9. REDD+ cấp vùng: Chứng minh các hành 
động giảm thiểu mới hoặc việc tăng cường thực hiện các 
hành động giảm thiểu đang diễn ra
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải có các quy định 

yêu cầu:
1) bên đề xuất Chương trình REDD+ cấp vùng phải:

i. nộp một kế hoạch triển khai (nghĩa là tài liệu 
hoặc bộ tài liệu triển khai toàn diện và mang 
tính chiến lược, bao gồm phạm vi của chương 
trình và các hành động dự kiến có thể bao 
gồm, trong số những thứ khác, chính sách, 
luật pháp, khung pháp lý đề xuất, các chương 
trình hỗ trợ kỹ thuật, biện pháp thực thi, quy 
định, khung pháp lý về quyền lợi và/hoặc cơ 
chế khuyến khích);

ii. xác định các hành động giảm thiểu mới hoặc 
việc tăng cường thực hiện các hành động giảm 
thiểu đang diễn ra và chứng minh rằng các 
hành động này được thiết kế nhằm mục đích 
giải quyết đáng kể các nguyên nhân chính gây 
ra mất rừng và suy thoái ở cấp vùng nhằm 
giảm phát thải (và khi áp dụng, tăng cường 
khả năng hấp thụ khí nhà kính). Thông tin này 
phải được bao gồm trong kế hoạch triển khai;

ii. báo cáo về việc thực hiện các hành động giảm 
thiểu mới hoặc việc tăng cường thực hiện các 
hành động giảm thiểu đang diễn ra trong các 
báo cáo giám sát;

2) việc thẩm định/xác minh các yêu cầu trong mục 1) 
nêu trên phải được thực hiện bởi một VVB và/hoặc 
chương trình cấp tín chỉ các-bon;

3) bên đề xuất Chương trình REDD+ cấp vùng phải 
cung cấp bằng chứng cho chương trình cấp tín chỉ 
các-bon chứng minh rằng doanh thu dự kiến từ 
tín chỉ các-bon (hoặc nguồn tài chính dựa trên kết 
quả) là yếu tố then chốt để thúc đẩy việc triển khai 
Chương trình REDD+ cấp vùng (ví dụ: bằng cách 
cung cấp thông tin về cách mà doanh thu dự kiến 
sẽ thúc đẩy các hành động giảm thiểu và/hoặc cách 
mà doanh thu dự kiến đóng vai trò quan trọng trong 
việc tài trợ cho các hành động giảm thiểu).

b) Khi một chương trình cấp tín chỉ các-bon cho rằng các 
phương pháp xác định tính bổ sung thay thế của mình 
đáp ứng cùng một ngưỡng tính bổ sung như các yêu 
cầu nêu trên, chương trình đó có thể, theo Phần 3 của 
Thủ tục Đánh giá, đệ trình một bản giải trình và tất cả 
các quy định liên quan tới ICVCM và phải công khai 
bản giải trình đó.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Tiêu chí 8.10. REDD+ cấp vùng: Xem xét đến tín chỉ 
các-bon
Các yêu cầu của Phương pháp A hoặc Phương pháp B 
phải được đáp ứng.
Phương pháp A: Chứng minh thông qua bằng chứng
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải có các quy định 

đảm bảo rằng:
1) yêu cầu bên đề xuất Chương trình REDD+ cấp vùng 

phải cung cấp bằng chứng bằng văn bản chứng 
minh rằng bên đề xuất đã xem xét đến tín chỉ các-
bon hoặc các khoản thanh toán tài chính dựa trên 
kết quả trước khi triển khai các hành động giảm 
thiểu mới hoặc việc tăng cường thực hiện các hành 
động giảm thiểu đang diễn ra;

2) quy định rằng bằng chứng bằng văn bản nêu tại mục 
1) ở trên có thể bao gồm một trong hai hoặc cả hai 
yếu tố sau:

i. một tài liệu chính thức thể hiện ý định (ví dụ: 
thông báo; biên bản cuộc họp của các cơ quan 
cấp vùng có liên quan; tài liệu đầu tư; bằng 
chứng tham gia vào các hoạt động sẵn sàng) 
cho thấy quyết định tham gia thị trường các-
bon tự nguyện hoặc khuôn khổ tài chính dựa 
trên kết quả; hoặc

ii. bằng chứng về việc đã tham vấn ý kiến các 
bên liên quan công khai về Chương trình 
REDD+ cấp vùng được đề xuất.

Phương pháp B: Phương pháp thay thế dựa trên việc giới 
hạn thời gian
b) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải có các quy 

định thiết lập một khoảng thời gian tối đa hợp lý giữa 
ngày bắt đầu của hoạt động giảm thiểu và việc thẩm 
định bởi một VVB (và/hoặc chương trình cấp tín chỉ 
các-bon) hoặc việc nộp hồ sơ đăng ký, có tính đến thời 
gian cần thiết để nộp các tài liệu liên quan cho Chương 
trình REDD+ cấp vùng theo chương trình cấp tín chỉ 
các-bon.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Xem tiếp ở trang sau
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Tiêu chí 8.11. Phiên bản tiếp theo của Khung Đánh giá
Liên quan đến tiêu chí 8.1: ICVCM có thể xem xét yêu 
cầu đánh giá lại tính bổ sung khi gia hạn chu kỳ cấp tín 
chỉ đối với một số loại hình nhất định.

Xem xét: ICVCM nhận thấy vai trò quan trọng của việc 
xem xét trước tín chỉ các-bon trong việc đảm bảo tính 
bổ sung của các hoạt động giảm thiểu được cấp tín chỉ 
và rằng thực tiễn thị trường hiện nay đang xử lý vấn đề 
này theo nhiều cách khác nhau. Trong phiên bản tiếp 
theo của Khung Đánh giá, ICVCM sẽ xem xét các tiêu 
chí giới hạn khoảng thời gian được phép dựa trên việc 
đánh giá khoảng thời gian hợp lý để chuẩn bị tài liệu và/
hoặc khoảng thời gian hợp lý giữa ngày bắt đầu hoạt động 
và việc đăng ký, bao gồm cả đối với các Chương trình 
REDD+ cấp vùng.

Liên quan đến tiêu chí 8.3: ICVCM có thể loại trừ 
Phương pháp B của tiêu chí 8.3 và mục 4 của Phương 
pháp A a) tiêu chí 8.3 nhằm đảm bảo rằng các chương 
trình cấp tín chỉ các-bon đã xây dựng các quy định cần 
thiết để xử lý vấn đề tính bổ sung phù hợp với các mục từ 
1) đến 3) của Phương pháp A a) tiêu chí 8.3.

Liên quan đến tiêu chí 8.9 và 8.10: ICVCM có thể loại trừ 
Phương pháp B của tiêu chí 8.9 và Phương pháp B của 
tiêu chí 8.10 nhằm đảm bảo rằng các chương trình cấp tín 
chỉ các-bon đã xây dựng các quy định cần thiết để xử lý 
tính bổ sung liên quan đến việc xem xét trước tín chỉ các-
bon và/hoặc tài chính dựa trên kết quả cũng như tính áp 
dụng của tính bổ sung tài chính đối với các Chương trình 
REDD+ cấp vùng.

Xem tiếp ở trang sau
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6. Tính lâu dài
Việc giảm hoặc loại bỏ 
khí thải GHG khỏi hoạt 
động giảm thiểu phải là 
vĩnh viễn hoặc, khi có 
nguy cơ đảo ngược, phải 
có các biện pháp để giải 
quyết những rủi ro đó 
và bù đắp cho việc đảo 
ngược.

Tiêu chí 9.1. Các loại hình áp dụng yêu cầu về tính lâu dài
a) Các yêu cầu của CORSIA liên quan đến tính lâu dài 

phải được đáp ứng.
b) Các loại hình hoạt động giảm thiểu sau đây được coi là 

có rủi ro đảo ngược đáng kể. Tín chỉ các-bon được cấp 
cho các hoạt động giảm thiểu thuộc các loại hình Dựới 
đây chỉ có thể được phê duyệt CCP nếu tất cả các yêu 
cầu trong các tiêu chí từ 9.2 đến 9.5 liên quan đến tính 
lâu dài được đáp ứng:
1) lưu trữ và bảo vệ các-bon trong các bể chứa sinh 

học, bao gồm:
i. bảo tồn và tránh chuyển đổi (ví dụ: quản lý 

đồng cỏ/đồng hoang, tránh phá rừng)
ii. cô lập các-bon trong đất nông nghiệp;
iii. cô lập các-bon trong lâm nghiệp (quản lý 

rừng cải tiến, trồng rừng/     trồng lại rừng, 
nông lâm kết hợp)

iv. phục hồi/quản lý hệ sinh thái đất ngập nước 
và biển (bao gồm cỏ biển, đầm lầy nước mặn, 
rừng ngập mặn, đất than bùn).

c) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải đánh giá rủi ro 
đảo ngược và khi xác định có rủi ro đáng kể, phải có 
các biện pháp thích hợp để tránh rủi ro đảo ngược đáng 
kể

d) Các Chương trình REDD+ cấp vùng chỉ phải đáp ứng 
các yêu cầu về tính lâu dài được quy định tại tiêu chí 
9.5 Dựới đây.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Tiêu chí 9.2. Bù đắp cho việc đảo ngược
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải hủy một tín chỉ 

các-bon cho mỗi tấn CO2 tương đương bị đảo ngược. 
HOẶC

b) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải yêu cầu các bên 
đề xuất hoạt động giảm thiểu hủy một tín chỉ các-bon 
cho mỗi tấn CO2 tương đương bị đảo ngược.

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước



47

Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

Tiêu chí 9.3. Thời gian giám sát và bù đắp
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon, liên quan đến các 

loại hình được liệt kê tại tiêu chí 9.1 b) 1) nêu trên, 
phải:
1) yêu cầu một khoảng thời gian giám sát và bù đắp 

cho các hoạt động giảm thiểu đó kéo dài ít nhất bốn 
mươi (40) năm kể từ khi bắt đầu chu kỳ cấp tín chỉ 
đầu tiên hoặc ít nhất đến cuối chu kỳ cấp tín chỉ, tùy 
theo mốc thời gian nào muộn hơn;

2) yêu cầu các bên đề xuất hoạt động giảm thiểu phải 
giám sát và báo cáo bất kỳ trường hợp đảo ngược 
nào trong suốt thời gian giám sát và bù đắp, đồng 
thời bù đắp cho các trường hợp đảo ngược có thể 
tránh được;

3) tạm dừng việc cấp thêm tín chỉ các-bon cho đến 
khi các trường hợp đảo ngược có thể tránh được đã 
được bù đắp;

4) sử dụng quỹ dự phòng chung nếu các trường hợp 
đảo ngược có thể tránh được không được bù đắp 
theo mục a) 2) nêu trên;

5) coi việc chấm dứt giám sát và xác minh là một 
trường hợp đảo ngược có thể tránh được.

Dự thảo chưa đề cập 
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cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
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chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Tiêu chí 9.4. Cơ chế bù đắp
a) Chương trình cấp tín chỉ các-bon, liên quan đến các 

loại hình được liệt kê tại tiêu chí 9.1 b) 1) nêu trên, 
phải:
1) yêu cầu ước tính rủi ro đảo ngược bằng cách sử 

dụng một phương pháp luận được xác định rõ ràng 
và công khai;

2) yêu cầu hoặc khuyến khích các bên đề xuất hoạt 
động giảm thiểu thực hiện các biện pháp nhằm giảm 
thiểu các rủi ro đảo ngược tiềm tàng;

3) xác định và áp dụng các tiêu chí rõ ràng để xác định 
xem một trường hợp đảo ngược có thể tránh được 
hay không thể tránh được;

4) triển khai một quỹ dự phòng chung để bù đắp cho 
các trường hợp đảo ngược mà tất cả các hoạt động 
giảm thiểu liên quan đều đóng góp vào, và từ đó 
các trường hợp đảo ngược từ bất kỳ hoạt động giảm 
thiểu đóng góp nào cũng có thể được bù đắp (nhằm 
đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí 9.2);

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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5) liên quan đến quỹ dự phòng chung:
i. đảm bảo rằng tỷ lệ tín chỉ các-bon được đưa 

vào quỹ dự phòng chung phải chiếm ít nhất 
hai mươi phần trăm (20%) tổng số tín chỉ các-
bon được cấp cho các hoạt động giảm thiểu 
đóng góp; HOẶC

ii. đảm bảo rằng số lượng tín chỉ các-bon được 
đưa vào quỹ dự phòng chung là tương xứng 
với mức độ rủi ro đảo ngược của hoạt động 
giảm thiểu trong suốt thời gian giám sát và bù 
đắp, và tính đến rủi ro rằng bên đề xuất hoạt 
động giảm thiểu không bù đắp cho các trường 
hợp đảo ngược có thể tránh được; VÀ

iii. công khai thông tin về nội dung của quỹ dự 
phòng chung, bao gồm nguồn gốc của các tín 
chỉ các-bon (ví dụ: hoạt động giảm thiểu, loại 
hình hoạt động và độ cũ của tín chỉ)
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Tiêu chí 9.5. Tính lâu dài của Chương trình REDD+ cấp 
vùng
a) Liên quan đến Chương trình REDD+ cấp vùng, chương 
trình cấp tín chỉ các-bon phải:

1) triển khai một quỹ dự phòng chung mà mỗi bên đề 
xuất Chương trình REDD+ cấp vùng tham gia phải 
đóng góp, và từ đó các trường hợp đảo ngược xảy 
ra trong phạm vi kế toán của Chương trình REDD+ 
cấp vùng khi bên đề xuất tham gia chương trình cấp 
tín chỉ các-bon có thể được bù đắp;

2) yêu cầu tỷ lệ tín chỉ các-bon mà bên đề xuất Chương 
trình REDD+ cấp vùng phải đưa vào quỹ dự phòng 
chung tỷ lệ thuận với rủi ro đảo ngược và đủ để bù 
đắp cho các trường hợp đảo ngược tiềm tàng trong 
tối thiểu bốn mươi năm kể từ khi bắt đầu chu kỳ cấp 
tín chỉ đầu tiên;

3) trong trường hợp một sự đảo ngược vượt quá tổng 
đóng góp vào quỹ dự phòng chung của bên đề xuất 
Chương trình REDD+ cấp vùng liên quan trước khi 
xảy ra sự đảo ngược, yêu cầu bên đề xuất tham gia 
phải bổ sung quỹ dự phòng chung để đưa quỹ này 
về tỷ lệ tương xứng với rủi ro theo mục 9.5 a) 2) ở 
trên;

4) yêu cầu tất cả các tín chỉ các-bon trong quỹ dự 
phòng chung do bên đề xuất Chương trình REDD+ 
cấp vùng đó đóng góp phải bị hủy ngay khi bên đề 
xuất đó rời khỏi chương trình cấp tín chỉ các-bon;

5) cung cấp bằng chứng để hỗ trợ cho mục 9.5 a) 2) 
nêu trên.

Xem tiếp ở trang sau
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Phiên bản tiếp theo của Khung Đánh giá
Liên quan đến tính lâu dài: ICVCM sẽ xem xét các 
khoảng thời gian giám sát và bù đắp dài hơn (ví dụ, một 
trăm năm) và chuyển việc giám sát giám sát và bù đắp 
sang chương trình cấp tín chỉ các-bon hoặc vùng lãnh 
thổ phù hợp với các thực tiễn tốt nhất hiện có và mới nổi 
trong số các chương trình cấp tín chỉ các-bon. Do sự mới 
mẻ tương đối của các phương pháp REDD+ cấp vùng và 
sự thiếu kinh nghiệm với các chương trình cấp vùng đến 
nay, ICVCM sẽ tiếp tục phân tích tính đầy đủ của các tiêu 
chí về tính lâu dài của REDD+ cấp vùng và xem xét các 
tiêu chí cụ thể liên quan đến tính lâu dài cho các phiên 
bản tương lai của Khung Đánh giá.
Liên quan đến tiêu chí 9.4: Trong phiên bản tiếp theo của 
Khung Đánh giá, ICVCM sẽ yêu cầu chương trình cấp tín 
chỉ các-bon có các quy định để đảm bảo hoạt động liên 
tục của quỹ dự phòng chung cho đến ngày hết hạn muộn 
nhất của thời gian giám sát và bù đắp của tất cả các hoạt 
động giảm thiểu đã đăng ký và hoàn thành. Điều này có 
thể xảy ra, ví dụ, khi chương trình cấp tín chỉ các-bon 
ngừng tồn tại hoặc bị dừng lại hoặc nếu không sẽ bị loại 
bỏ ra khỏi hoạt động quản lý quỹ dự phòng chung.

7. Định lượng chắc 
chắn lượng khí thải 
giảm và loại bỏ
Lượng khí thải giảm 
hoặc loại bỏ từ hoạt 
động giảm thiểu sẽ được 
định lượng chắc chắn, 
dựa trên các phương 
pháp tiếp cận thận trọng, 
đầy đủ và khoa học.

Tiêu chí 10.1. Định lượng chắc chắn các mức giảm hoặc 
loại bỏ phát thải
a) Các phương pháp định lượng phải đáp ứng các yêu cầu 

của CORSIA.
b) Các phương pháp định lượng trong các phương pháp 

định lượng và các tài liệu chương trình khác áp dụng 
cho Loại hình phải đảm bảo tính thận trọng sao cho:
1) có khả năng cao rằng các mức giảm hoặc loại bỏ 

phát thải được định lượng từ các hoạt động giảm 
thiểu sử dụng phương pháp định lượng và các tài 
liệu chương trình khác không bị tính quá cao, tính 
đến sự không chắc chắn tổng thể trong việc định 
lượng các mức giảm hoặc loại bỏ phát thải; VÀ

2) rất ít khả năng các mức giảm hoặc loại bỏ phát thải 
từ một hoạt động giảm thiểu sử dụng phương pháp 
định lượng và các tài liệu chương trình khác có thể 
bị đánh giá quá cao một cách đáng kể.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam
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c) Sự không chắc chắn tổng thể được tính đến theo tiêu 
chí 10.1 b) 1) ở trên phải bao gồm tất cả các nguyên 
nhân gây không chắc chắn, bao gồm trong các giả định 
(ví dụ: kịch bản cơ sở), các phương trình hoặc mô hình 
ước tính, các tham số (ví dụ: tính đại diện của các giá 
trị mặc định) và trong các phương pháp đo lường (ví 
dụ: độ chính xác của các phương pháp đo lường), và sự 
không chắc chắn tổng thể được yêu cầu đánh giá là sự 
kết hợp không chắc chắn từ các nguyên nhân riêng lẻ.

d) Chương trình cấp tín chỉ các-bon phải đảm bảo tính 
thận trọng tổng thể theo tiêu chí 10.1 b) và định lượng 
chắc chắn thông qua các quy định cụ thể trong các tiêu 
chí 10.2 đến 10.8 Dựới đây.

e) Khi chương trình cấp tín chỉ các-bon cho rằng các 
phương pháp định lượng thay thế của mình đáp ứng 
cùng một ngưỡng với các yêu cầu đạt được trong các 
tiêu chí 10.2 đến 10.8 Dựới đây liên quan đến một 
hoặc nhiều Loại hình, chương trình có thể, theo mục 
3 của Quy trình Đánh giá, gửi giải thích về điều đó và 
phải công khai giải thích đó.

Tiêu chí 10.2. Ranh giới cho hoạt động giảm thiểu
a) Các phương pháp sau đây được xem là cho phép đảm 

bảo tính thận trọng và định lượng chắc chắn:
1) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 

trình áp dụng yêu cầu những người đề xuất hoạt 
động giảm thiểu phải tính đến tất cả các nguồn phát 
thải hoặc bể hấp thụ phát thải quan trọng bị thay 
đổi bởi hoạt động giảm thiểu, trừ khi việc bỏ sót 
dẫn đến việc định lượng các mức giảm hoặc loại bỏ 
phát thải thận trọng hơn và việc bỏ sót đó được biện 
minh thích đáng trong phương pháp định lượng;

2) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng yêu cầu những người đề xuất hoạt 
động giảm thiểu phải xác định rõ ranh giới của hoạt 
động giảm thiểu (ví dụ: về mặt vật lý, hành chính, 
địa lý, thẩm quyền, tùy trường hợp) bao gồm các 
nguồn phát thải và bể hấp thụ bị thay đổi và, nếu 
có thể, vị trí của các nguồn và bể phát thải, trừ khi 
việc bỏ sót dẫn đến việc định lượng các mức giảm 
hoặc loại bỏ phát thải thận trọng hơn và việc bỏ sót 
đó được biện minh thích đáng trong phương pháp 
định lượng.
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Tiêu chí 10.3. Xác định kịch bản cơ sở và định lượng phát 
thải hoặc loại bỏ cơ sở
a) Các phương pháp sau đây được xem là cho phép đảm 
bảo tính thận trọng và định lượng chắc chắn:

1) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng đảm bảo rằng kịch bản cơ sở được sử 
dụng được lựa chọn một cách thận trọng, bao gồm:

i. xem xét các kịch bản khác nhau, bao gồm công 
nghệ tốt nhất hiện có (BAT) hoặc thực tiễn 
trong quốc gia/vùng của hoạt động giảm thiểu 
hoặc thông tin lịch sử có tính thống kê phù 
hợp;

ii. xem xét sự không chắc chắn trong việc lựa 
chọn giữa các kịch bản cơ sở tiềm năng khác 
nhau;

iii. đảm bảo rằng các chính sách Chính phủ hiện 
có và các yêu cầu pháp lý được xem xét trong 
việc xác định kịch bản cơ sở (tức là, miễn là 
việc thực thi chúng được phổ biến rộng rãi, 
ngoại trừ các nước có thu nhập cao nơi các 
chính sách và yêu cầu pháp lý được coi là đã 
được thực thi); và

iv. đảm bảo rằng các hiệu ứng phản hồi (tức là sự 
tăng sử dụng sản phẩm hoặc mức dịch vụ do 
việc thực hiện hoạt động giảm thiểu, ví dụ khi 
giới thiệu thiết bị tiết kiệm năng lượng) được 
tính đến;

2) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng đảm bảo rằng mức độ thận trọng tổng 
thể trong việc định lượng phát thải hoặc loại bỏ cơ 
sở được dựa trên mức độ không chắc chắn tổng thể, 
tính đến lựa chọn các giả định, mô hình, tham số, 
nguồn dữ liệu, phương pháp đo lường và các yếu 
tố khác; 

3) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng đảm bảo rằng các động cơ sai lệch 
tiềm ẩn khiến người đề xuất hoạt động giảm thiểu 
phóng đại mức phát thải cơ sở được định lượng 
(hoặc giảm mức loại bỏ cơ sở) được xem xét; 

4) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng đảm bảo rằng kịch bản cơ sở và định 
lượng phát thải hoặc loại bỏ cơ sở được cập nhật 
hoặc xem xét với tần suất phản ánh phù hợp các 
hoàn cảnh thay đổi. Những hoàn cảnh này có thể 
bao gồm thay đổi về chính sách Chính phủ và yêu 
cầu pháp lý.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam

Xem tiếp ở trang sau
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Tiêu chí 10.4. Định lượng phát thải hoặc loại bỏ từ hoạt 
động giảm thiểu
a) Các phương pháp sau đây được xem là cho phép đảm 
bảo tính thận trọng và định lượng chắc chắn:

1) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng sử dụng các phương pháp định lượng 
phát thải hoặc loại bỏ từ hoạt động giảm thiểu mang 
tính thận trọng trước các bất định, tính đến lựa chọn 
các giả định, mô hình, tham số, nguồn dữ liệu, các 
hệ số mặc định, phương pháp đo lường và các yếu 
tố khác;

2) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng sử dụng các phương pháp định lượng 
tương đương cho cả phát thải hoặc loại bỏ cơ sở và 
phát thải hoặc loại bỏ từ hoạt động giảm thiểu.

Tiêu chí 10.5. Định lượng phát thải hoặc loại bỏ từ hoạt 
động giảm thiểu
a) Các phương pháp sau đây được xem là cho phép đảm 

bảo tính thận trọng và định lượng chắc chắn:
1) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 

trình liên quan đảm bảo rằng tất cả các nguồn rò rỉ 
tiềm ẩn có liên quan đến loại hoạt động giảm thiểu 
đều được xem xét;

2) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình liên quan bao gồm tất cả các nguồn rò rỉ đáng 
kể trong việc định lượng giảm phát thải hoặc loại 
bỏ, trừ khi việc bỏ qua các nguồn rò rỉ là mang tính 
thận trọng, và xem xét các nguồn rò rỉ tiềm tàng sau 
đây, nếu có liên quan:

i. Phát thải thượng nguồn/hạ nguồn;
ii. Dịch chuyển hoạt động;
iii. Rò rỉ thị trường;
iv. Rò rỉ sinh thái;

3) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình liên quan đảm bảo giảm thiểu bất kỳ nguồn rò 
rỉ phát thải đáng kể nào thông qua các yêu cầu trong 
các phương pháp định lượng tương ứng (ví dụ, 
thông qua các yêu cầu nhằm tránh rò rỉ);

4) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình liên quan đảm bảo việc ước tính và khấu trừ 
bất kỳ lượng phát thải rò rỉ Dự thừa nào trong việc 
định lượng giảm phát thải hoặc loại bỏ, bao gồm 
thông qua các công cụ cụ thể hoặc các phương pháp 
tiêu chuẩn hóa;

5) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình liên quan đảm bảo rằng việc ước tính phát thải 
rò rỉ là chắc chắn và mang tính thận trọng trong bối 
cảnh các bất định, tính đến lựa chọn các giả định, 
mô hình, tham số, nguồn dữ liệu, phương pháp đo 
lường và các yếu tố khác.
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Tiêu chí 10.6. Tính quy thuộc của các kết quả giảm phát 
thải hoặc loại bỏ được định lượng cho hoạt động giảm 
thiểu
a) Các phương pháp sau đây được xem là cho phép đảm 
bảo tính thận trọng và định lượng chắc chắn:

1) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình liên quan đảm bảo rằng các kết quả giảm phát 
thải hoặc loại bỏ được cấp tín chỉ là kết quả từ việc 
thực hiện hoạt động giảm thiểu chứ không phải từ 
những thay đổi của các yếu tố ngoại sinh không liên 
quan đến hoạt động giảm thiểu.

Tiêu chí 10.7. Tổng thời gian của tất cả các giai đoạn cấp 
tín chỉ
a) Các phương pháp sau đây được xem là cho phép đảm 
bảo tính thận trọng và định lượng chắc chắn:

1) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình liên quan đảm bảo rằng tổng thời gian của các 
giai đoạn cấp tín chỉ đủ ngắn để cho phép tăng dần 
mức độ tham vọng theo thời gian;

2) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình liên quan đảm bảo rằng các giai đoạn cấp tín 
chỉ phù hợp với loại hình hoạt động giảm thiểu, dựa 
trên, trong số các yếu tố khác, tốc độ thay đổi công 
nghệ, tuổi thọ của thiết bị được sử dụng trong kịch 
bản cơ sở hoặc những thay đổi trong môi trường 
pháp lý.

Tiêu chí 10.8. Các phương pháp giám sát
a) Các phương pháp sau đây được xem là cho phép đảm 

bảo tính thận trọng và định lượng chắc chắn:
1) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 

trình áp dụng đảm bảo việc giám sát chắc chắn 
bằng cách:

i. yêu cầu xây dựng một kế hoạch vận hành và 
quản lý cho việc giám sát nhằm phân công 
trách nhiệm của các bên liên quan và quy trình 
vận hành của hoạt động giám sát;

ii. quy định phương pháp giám sát cho tất cả các 
thông số cần thiết cho việc định lượng lượng 
giảm phát thải hoặc loại bỏ khí nhà kính;

iii. đảm bảo rằng các phương pháp liên quan đến 
việc sử dụng số liệu đo đạc, lấy mẫu, dữ liệu 
từ bên thứ ba (ví dụ: nghiên cứu, thống kê, dữ 
liệu vệ tinh) hoặc các giá trị mặc định là chắc 
chắn, đại diện về mặt thống kê hoặc mang tính 
thận trọng;
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iv. đảm bảo rằng việc lựa chọn các phương pháp, 
dữ liệu, phương pháp đo lường hoặc các giá 
trị mặc định giải quyết hợp lý sự không chắc 
chắn và dẫn đến một ước tính thận trọng về 
lượng giảm phát thải hoặc loại bỏ khí nhà 
kính;

v. yêu cầu áp dụng các biện pháp đảm bảo chất 
lượng và kiểm soát chất lượng phù hợp, chẳng 
hạn như đối chiếu chéo kết quả giám sát với 
các nguồn dữ liệu khác; và

vi. yêu cầu xây dựng một kế hoạch hoặc quy 
trình để xử lý và khấu trừ một cách thận trọng 
lượng giảm phát thải hoặc loại bỏ khí nhà kính 
trong trường hợp có sự gián đoạn bất ngờ hoặc 
sai sót trong thiết bị hoặc quy trình giám sát;

2) phương pháp định lượng hoặc các tài liệu chương 
trình áp dụng có thể đưa ra các phương pháp giám 
sát thay thế để sử dụng khi hoạt động giảm thiểu 
tạm thời không thể tiếp cận được (ví dụ: nằm trong 
khu vực xung đột hoặc nơi có các hạn chế đi lại của 
con người, ví dụ do đại dịch).

Phiên bản tiếp theo của Khung Đánh giá
ICVCM nhấn mạnh tầm quan trọng của việc định lượng 
chắc chắn và sự cần thiết phải xây dựng các phương pháp 
luận đủ chắc chắn và tinh chỉnh để giảm nguy cơ lượng 
giảm phát thải hoặc loại bỏ khí nhà kính được ghi nhận bị 
đánh giá quá cao, và sẽ tiếp tục xem xét các cách thức để 
thiết lập các tiêu chí nhằm giảm khả năng bị đánh giá quá 
mức cũng như các tiêu chí đảm bảo rằng mức độ tham 
vọng của đường cơ sở sẽ được nâng cao khi được cập 
nhật và/hoặc rà soát.
Liên quan đến REDD+ cấp vùng: ICVCM sẽ xem xét liệu 
có nên yêu cầu các chương trình cấp tín chỉ các-bon phải 
có các quy định yêu cầu rằng khi có một hoạt động giảm 
thiểu dựa trên dự án đã được đăng ký nằm trong một 
Chương trình REDD+ cấp vùng (như đã định nghĩa), thì 
hoạt động giảm thiểu dựa trên dự án đó phải tính đến các 
quy định của Chương trình REDD+ cấp vùng đó nếu khu 
vực pháp lý yêu cầu.
Liên quan đến tiêu chí 10.3: ICVCM sẽ xem xét liệu có 
nên yêu cầu các phương pháp luận định lượng đảm bảo 
rằng cách tiếp cận đối với việc cập nhật và rà soát đường 
cơ sở sẽ nâng cao mức độ tham vọng của đường cơ sở 
theo thời gian hay không.
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8. Không tính hai lần
Việc giảm hoặc loại bỏ 
khí thải GHG từ hoạt 
động giảm thiểu sẽ 
không được tính hai lần, 
tức là chúng chỉ được 
tính một lần để đạt được 
các mục tiêu hoặc mục 
đích giảm thiểu. Tính 
hai lần bao gồm phát 
hành hai lần, yêu cầu hai 
lần và sử dụng hai lần.

Tiêu chí 11.1. Không phát hành tín chỉ hai lần (các tuyên 
bố chồng lấn)
a) Đối với các Loại hoạt động (Categories) mà có nguy 

cơ đáng kể xảy ra các tuyên bố chồng lấn, chương 
trình cấp tín chỉ các-bon phải có các quy định nhằm 
xác định các khả năng chồng lấn giữa các hoạt động 
giảm thiểu khác nhau và đảm bảo rằng khi có sự chồng 
lấn ranh giới kế toán khí nhà kính (GHG accounting 
boundaries) giữa các hoạt động giảm thiểu, chương 
trình chỉ phát hành một tín chỉ các-bon duy nhất cho 
phần giảm phát thải hoặc loại bỏ khí nhà kính xảy ra 
trong phạm vi ranh giới kế toán khí nhà kính của hơn 
một hoạt động giảm thiểu, bao gồm bằng cách:
1) Không cho phép đăng ký bất kỳ hoạt động giảm 

thiểu nào có ranh giới kế toán khí nhà kính chồng 
lấn với ranh giới kế toán khí nhà kính của một hoạt 
động giảm thiểu khác đã được cấp tín chỉ các-bon;

2) Không cho phép phát hành tín chỉ các-bon cho 
phần giảm phát thải hoặc loại bỏ khí nhà kính xảy 
ra trong phạm vi ranh giới kế toán khí nhà kính của 
một hoạt động giảm thiểu khác, trong cùng một 
chương trình.

b) Chương trình cấp tín chỉ các-bon (“chương trình A”) 
cũng phải có các quy định để, trong phạm vi khả thi, 
áp dụng các yêu cầu được nêu tại mục a) ở trên đối với 
các hoạt động giảm thiểu đã được đăng ký trong một 
chương trình cấp tín chỉ các-bon khác (“chương trình 
B”), nếu các hoạt động giảm thiểu đó có ranh giới kế 
toán khí nhà kính chồng lấn với các hoạt động giảm 
thiểu đã được đăng ký trong chương trình cấp tín chỉ 
các-bon (chương trình A).

Tiêu chí 11.2. Không tuyên bố trùng lặp với các chương 
trình giảm phát thải bắt buộc trong nước
a) Đối với các Loại hoạt động có nguy cơ đáng kể xảy ra 

việc tuyên bố trùng lặp, chương trình cấp tín chỉ các-
bon phải có các quy định nhằm đảm bảo một trong các 
điều kiện sau:
1) Các hoạt động giảm phát thải tạo ra giảm phát thải 

hoặc loại bỏ khí nhà kính có sự chồng lấn với các 
chương trình giảm phát thải bắt buộc trong nước 
(ví dụ, hệ thống giao dịch phát thải hoặc hạn ngạch 
năng lượng tái tạo) không được đăng ký và/hoặc 
không được phát hành tín chỉ các-bon;

2) Khi tín chỉ các-bon liên quan đến giảm phát thải 
hoặc loại bỏ khí nhà kính cũng được bao phủ bởi 
chương trình giảm phát thải bắt buộc trong nước, 
chương trình đó phải có các biện pháp để đảm bảo 
rằng mọi tác động liên quan của hoạt động giảm 
phát thải (ví dụ, giảm phát thải khí nhà kính đạt 
được hoặc kilowatt-giờ điện năng tái tạo được sản 
xuất) sẽ không được tính vào việc đạt các mục tiêu 
hoặc nghĩa vụ theo chương trình giảm phát thải bắt 
buộc trong nước (ví dụ, bằng cách hủy bỏ các hạn 
ngạch trong hệ thống giao dịch phát thải trước khi 
phát hành tín chỉ các-bon).
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Tiêu chí 11.3. Không tuyên bố trùng lặp giảm phát thải 
khí nhà kính do các tín chỉ môi trường khác phát sinh
a) Đối với các Loại hoạt động có nguy cơ đáng kể xảy ra 

việc tuyên bố trùng lặp, chương trình cấp tín chỉ các-
bon phải có các quy định nhằm đảm bảo rằng tín chỉ 
các-bon không được phát hành cho các giảm phát thải 
hoặc loại bỏ khí nhà kính do hoạt động giảm thiểu tạo 
ra, nếu các đơn vị liên quan đến cùng tác động khí hậu 
của hoạt động giảm thiểu đó đã được giao dịch trong 
các thị trường môi trường khác hoặc các khung kế toán 
khác (ví dụ: Chứng nhận Năng lượng Tái tạo phát sinh 
từ các dự án năng lượng tái tạo).

9. Lợi ích và biện pháp 
bảo vệ phát triển bền 
vững
Chương trình tín dụng 
các-bon phải có hướng 
dẫn, công cụ và quy 
trình tuân thủ rõ ràng để 
đảm bảo các hoạt động 
giảm thiểu tuân thủ hoặc 
vượt ra ngoài các thông 
lệ tốt nhất của ngành về 
biện pháp bảo vệ xã hội 
và môi trường đã được 
thiết lập rộng rãi trong 
khi vẫn mang lại tác 
động tích cực cho phát 
triển bền vững.

Tiêu chí 12.1. Các biện pháp bảo đảm
a) Các hoạt động giảm thiểu phải đáp ứng các yêu cầu của 

CORSIA liên quan đến hệ thống biện pháp bảo đảm.
b) Khi một Loại hoạt động thường được vận hành Dựới 

một chương trình chứng nhận liên kết với bên thứ ba 
hoặc bộ yêu cầu nghiêm ngặt do bên thứ ba thiết lập có 
liên quan đến các biện pháp bảo đảm hoặc các yêu cầu 
cụ thể thêm của chương trình cấp tín chỉ các-bon liên 
quan đến biện pháp bảo đảm, chương trình cấp tín chỉ 
các-bon phải cung cấp các thông tin đó cho Bên và Hệ 
thống đánh giá

Như đã trình bày 
ở phần 3, Dự thảo 
Nghị định có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
các yêu cầu này.

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 4.  Tiếp trang trước
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Các Nguyên tắc cốt lõi 
để đảm bảo các-bon 
chất lượng cao

Tiêu chí và chỉ số đánh giá Nghị định 
đã có

Những điểm Nghị 
định cần cân nhắc

Tiêu chí 12.2. Lợi ích Phát triển Bền vững
a) Các hoạt động giảm thiểu phải đáp ứng các yêu cầu của 

CORSIA liên quan đến phát triển bền vững.
b) Khi một Loại hoạt động thường được vận hành Dựới 

một chương trình chứng nhận liên kết với bên thứ ba 
hoặc bộ yêu cầu nghiêm ngặt do bên thứ ba thiết lập có 
liên quan đến các lợi ích phát triển bền vững, hoặc các 
yêu cầu cụ thể thêm của chương trình cấp tín chỉ các-
bon liên quan đến phát triển bền vững, chương trình 
cấp tín chỉ các-bon phải cung cấp các thông tin đó để 
đánh giá trên Trang web và hệ thống đánh giá

Phiên bản tiếp theo của Khung Đánh giá
Tổng quan: ICVCM nhận thức rằng cần có thêm nỗ lực 
để cải thiện lợi ích phát triển bền vững và các biện pháp 
bảo vệ liên quan đến các hoạt động giảm thiểu. Trong 
phiên bản tiếp theo của Khung Đánh giá, và thông qua 
chương trình công việc Cải tiến Liên tục, ICVCM sẽ tận 
dụng các biện pháp bảo vệ hiện có và các giao thức đo 
lường và quản lý tác động của SDG, bao gồm cả yêu cầu 
chứng nhận từ bên thứ ba, để phát triển thêm các tiêu 
chí và khung đánh giá rủi ro và tác động cho các Loại 
hoạt động
Liên quan đến tiêu chí 12.2: ICVCM sẽ xem xét yêu cầu 
các phương pháp luận phải cung cấp bằng chứng về mức 
độ thay đổi đạt được và mức độ mà lợi ích phát triển bền 
vững có thể được quy cho hoạt động giảm thiểu. ICVCM 
cũng sẽ xem xét yêu cầu các phương pháp luận bao 
gồm các quy định thúc đẩy lợi ích phát triển bền vững 
Dựơng ròng.

Như đã trình bày 
ở phần 3, Dự thảo 
Nghị định có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
các yêu cầu này.

10. Đóng góp cho quá 
trình chuyển đổi sang 
mức phát thải ròng 
bằng 0
Hoạt động giảm thiểu 
sẽ tránh việc khóa chặt 
mức phát thải khí nhà 
kính, công nghệ hoặc 
hoạt động sử dụng nhiều 
các-bon không tương 
thích với mục tiêu đạt 
được mức phát thải khí 
nhà kính ròng bằng 0 
vào giữa thế kỷ.

Tiêu chí 13.2. Đóng góp cho quá trình chuyển đổi về 
không phát thải ròng
a) Các chương trình cấp tín chỉ các-bon phải đảm bảo 

rằng các phương pháp mới hoặc được chỉnh sửa yêu 
cầu người đề xuất hoạt động giảm thiểu đánh giá tính 
tương thích của hoạt động giảm thiểu với quá trình 
chuyển đổi về không phát thải ròng, dựa trên các mục 
tiêu không phát thải ròng của quốc gia chủ nhà.

Tiêu chí 13.3. Phiên bản tiếp theo của Khung Đánh giá
Liên quan đến tiêu chí 13.2: ICVCM sẽ xem xét mở rộng 
việc đánh giá tính tương thích với quá trình chuyển đổi 
về không phát thải ròng đối với các phương pháp đang áp 
dụng hiện tại, bằng cách yêu cầu bổ sung một phần riêng 
trong tất cả các phương pháp để các hoạt động giảm thiểu 
sử dụng phương pháp đó mô tả cách mà hoạt động giảm 
thiểu tương thích với quá trình chuyển đổi hướng tới 
không phát thải ròng tại quốc gia chủ nhà liên quan, bao 
gồm cả đóng góp tiềm năng của hoạt động giảm thiểu.

Dự thảo chưa đề cập 
đến nhưng có thể 
cân nhắc làm rõ hơn 
trong các hướng 
dẫn kĩ thuật chi tiết 
hơn hoặc trong tiêu 
chuẩn các-bon rừng 
Việt Nam
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CIFOR-ICRAF
Tổ chức Nghiên cứu Lâm Nghiệp Quốc Tế và Tổ Chức Nghiên cứu Nông Lâm Quốc Tế (CIFOR-ICRAF) hướng tới 
giải quyết các thách thức toàn cầu hiện nay bao gồm biến đổi khí hậu, suy thoái và mất đa dạng sinh học, bất bình 
đẳng cũng như đảm bảo an ninh lương thực và sinh kế bền vững. CIFOR-ICRAF là tổ chức nghiên cứu CGIAR. 

Các báo cáo kĩ thuật của CIFOR-ICRAF bao gồm các kết quả nghiên cứu sơ bộ hoặc nâng cao về các vấn đề về 
rừng ở các khu vực nhiệt đới và cần được công bố vào thời điểm thích hợp để tạo ra và thúc đẩy các cuộc thảo 
luận. Nội dung báo cáo đã được rà soát nội bộ nhưng chưa trải qua quá trình bình duyệt từ các chuyên gia bên 
ngoài tổ chức.

Để khẳng định thêm vị trí của Việt Nam trên diễn đàn quốc tế, Chính phủ Việt Nam đã  công bố Dự thảo đầu tiên về 
chính sách các-bon rừng (Dự thảo Nghị định Quy định về dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng) vào tháng 6 
để lấy ý kiến của các bên có liên quan. Cột mốc này thể hiện cam kết mạnh mẽ của Chính phủ trong việc thực hiện NDC 
và Chiến lược bảo vệ và phát triển lâm nghiệp Việt Nam giai đoạn 2021–2030, với tầm nhìn đến năm 2050. Dự thảo này 
đã được các bên liên quan trong nước và quốc tế hoan nghênh nồng nhiệt bởi đây là minh chứng rõ ràng nhất về ưu tiên 
của Chính phủ và sự đáng tin cậy về thể chế cho các-bon rừng của Việt Nam. Dự thảo cũng là một tín hiệu rõ ràng đến 
cộng đồng quốc tế rằng Việt Nam cam kết quản lý rừng bền vững, hoàn toàn có khả năng giảm thiểu và thích ứng đối 
với biến đổi khí hậu, và cạnh tranh trong thu hút đầu tư các-bon rừng chất lượng cao.

Nhằm cung cấp các thông tin và bằng chứng khoa học để các cơ quan nhà nước có thể xem xét trong quá trình xây dựng 
và hoàn thiện Nghị định các-bon rừng, 24 chuyên gia tới từ 16 tổ chức trong nước và quốc tế có nhiều năm kinh nghiệm 
trong thực hiện các-bon rừng trên toàn cầu và tại Việt Nam đã cùng nhau phối hợp rà soát và tổng hợp các thông tin và 
đề xuất cần thiết để xây dựng nên báo cáo này. Báo cáo phân tích các nội dung được đưa ra trong Dự thảo Nghị định và 
đưa ra các thông tin - bằng chứng khoa học liên quan đến vấn đề này trên thế giới và Việt Nam để các nhà hoạch định 
chính sách xem xét các điều chỉnh cần thiết và phù hợp với bối cảnh thực tế đồng thời chuẩn bị cho Việt Nam trong việc 
đón đầu xu thế và định hình thị trường các-bon trong tương lai.
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