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ບົດຄັດຫຍໍ້

ບົດຄ້ົນຄວ້ານ້ີໄດ້ສຶກສາກ່ຽວກັບການປ່ຽນແປງຮູບແບບການຈັດການຄຸ້ມຄອງ ແລະ ການຄ້າຂາຍ​
ເຄ່ືອງປ່າຂອງດົງຢູ່ພາກເໜືອຂອງ ສປປ ລາວ. ພ້ອມດຽວກັນຍັງໄດ້ສຶກສາເຖິງການພົວພັນລະຫວ່າງຜະ
ລິດຕະພັນກະສິກຳກັບເຄື່ອງປ່າຂອງດົງຢູ່ໃນທຳມະຊາດ ແລະ ຕໍ່ວິຖີການດຳລົງຊີວິດຂອງປະຊາຊົນ.

ການສຶກສາແມ່ນໄດ້ດຳເນີນຢູ່ແຂວງຫຼວງພະບາງຮ່ວມກັບຫຼາຍໆພາກສ່ວນ (ຊາວບ້ານ, ພໍ່ຄ້າ, 
ພະນັກງານຈາກຫ້ອງການຕ່າງໆທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ) ເພື່ອສົມທຽບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າຂອງຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ 
ແລະ ເຄື່ອງປ່າຂອງດົງ ພ້ອມທັງປະເມີນການພົວພັນຊຶ່ງກັນ ແລະ ກັນຂອງມັນມີຄືແນວໃດ. ວິທີການສຶກ 
ສາແມ່ນໄດ້ທົບທວນຈາກເອກກະສານຄວບຄູ່ກັບການລົງສຳຫຼວດພື້ນທີ່ຕົວຈິງ ເພື່ອໃຫ້ຮູ້ປະຫວັດການ
ປ່ຽນແປງກ່ຽວກັບການຈັດການຄຸ້ມຄອງ ເຄື່ອງປ່າຂອງດົງຮ່ວມກັນກັບສິນຄ້າກະສິກຳ. 

ຈາກການສຶກສາເຮັດໃຫ້ຮູ້ເຖິງການພົວພັນກັນລະຫວ່າງ ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ເຄື່ອງປ່າ 
ຂອງດົງທັງໃນແງ່ຂອງເສດຖະກິດ ເຊັ່ນ: ມັນໄດ້ມີການເສີມສ້າງຊຶ່ງກັນ ແລະ ກັນແນວໃດໃນແງ່ຂອງ 
ເສດຖະກິດຄອບຄົວ ກໍ່ຄືຕໍ່ທຸລະກິດຂອງບັນດາພໍ່ຄ້າ; ແລະໃນແງ່ທາງດ້ານນິເວດວິທະຍາ ເຊັ່ນ: ການ 
ພົວພັນຊຶ່ງກັນ ແລະ ກັນໃນພື້ນທີ່.

ບົດຮຽນສຳຄັນທີ່ໄດ້ຈາກການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າໃນຄັ້ງນີ້ ແມ່ນໄດ້ເຮັດໃຫ້ຮູ້ວ່າການຈຳແນກລະ 
ຫວ່າງພື້ນທີ່ຜະລິດກະສິກຳ ແລະ ພື້ນທີ່ເກັບເຄື່ອງປ່າຂອງດົງ ເຮັດໃຫ້ເກີດມີທ່າອ່ຽງໃນການເພີ່ມຂຶ້ນ​
ຂອງຄວາມບໍ່ໝັ້ນຄົງທັງທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ  ນິເວດວິທະຍາ ທັງນີ້ກໍ່ແມ່ນຍ້ອນມີການຫຼຸດລົງຂອງ​
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊະນິດພັນ ໃນພື້ນທີ່ທຳມະຊາດ ແລະ ລະບົບການດຳລົງຊີວິດຂອງຊາວ​
ບ້ານ. ດັ່ງນັ້ນການດຳເນີນກິດຈະກຳການຜະລິດ ໄດ້ຮັບຜົນສະທ້ອນມາຈາກການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດນະໂຍ
ບາຍລົບລ້າງການຖາງປ່າເຮັດໄຮ່ຄວນຈະເປັນຕົວເຊື່ອມຕໍ່ເຮັດໃຫ້ເກີດມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງລະບົບ​
ການດຳລົງຊີວິດ ແລະ ຕ້ອງຮັບປະກັນດ້ານການພັດທະນາເສດຖະກິດຍ້ອນການທີ່ມີພື້ນທີ່ດິນກະສິກຳ 
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ແລະ ພື້ນທີ່ຂອງປ່າໄມ້ ທີ່ມີຢູ່ຢ່າງກະແຈກກະຈາຍນັ້ນ ແມ່ນຊັບສິນ ທີ່ເປັນຂໍກະແຈສຳຄັນ ໃນແງ່ການ
ປັບຕົວເຂົ້າກັບສະພາບຂອງທຸກໆລະບົບ ຕໍ່ໜ້າເຫດການໄພທຳມະ ຊາດທີ່ອາດເກີດຂຶ້ນຢ່າງບໍ່ຄາດຄິດ 
(ອຸທົກກະໄພ, ໄພແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ອັກຄີໄພເປັນຕົ້ນ).
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3 ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດ (NAFRI)
4 ມະຫາວິທະຍາໄລແຫ່ງຊາດ (NUoL)
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in Viengkham District, Luang Prabang Province
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Jeremy Ferrand1, Sonnasack Phaipasith4, Vansing Manivanh1, Jean-Laurent Pfund1

Abstract

The paper investigates the changes in management and trade of non timber forest prod-
ucts (NTFP) in northern uplands of Laos and how they are related to agricultural production 
from both landscape and livelihoods perspectives.

Surveys were conducted in Luang Prabang province with multiple groups of stake-
holders (e.g. villagers, traders, officials from different administrations) to compare the value 
chains of agricultural and forest products and assess their interactions. Analysis of remote 
sensing data and literature review complemented field investigations to describe the histori-
cal changes in land use and in the management of NTFP and agricultural commodities. 

The study revealed how forest and agriculture products are complementary from both 
an economic perspective: i.e. how they complement each other in household economics and 
traders businesses; and an ecological perspective: i.e. how they complement each other at the 
landscape level. At the landscape level, the complex mosaics of agriculture and forest patches 
are key assets in term of resilience of the overall system in the face of unpredictable natural 
events (e.g. floods, droughts, fires).

The main lesson is that the on-going segregation of agricultural and forest spaces tend 
to increase economical and ecological vulnerability by decreasing diversity in landscapes 
and livelihood systems. The on-going trend of specialization of farming activities as a result 
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of the shifting cultivation eradication policy should be buffered in such a way that multiple 
livelihood systems and economic development pathways can be maintained. The loss in the 
resilience of the socio-ecological system due to simplification of the natural landscape should 
be compensated by improved mechanisms for landscape governance. 

1 Centre for International Forestry Research (CIFOR, Indonesia)

2 Institut de Recherche pour le Développement (IRD, France)

3 National Agriculture and Forestry Research Institute (NAFRI, Lao PDR)

4 National University of Laos (NUoL, Lao PDR)



65ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2011

×àÖßÅàÌ ÀßÅéÀçà ãÖß ÎñàæÓò, ÅßÍèÍËê 23

1. ພາກສະເໜີ

ສອງສ່ວນສາມຂອງ ເນື້ອທີ່ປະເທດລາວ 
ແມ່ນມີລັກສະນະພູມສັນຖານ ເປັນເຂດພູດອຍ  
ແລະ ປະຊາກອນທີ່ອາໄສຢູ່ເຂດພູດອຍ ສ່ວນ 
ໃຫຍ່ແມ່ນດຳລົງຊີວິດຕິດພັນ ແລະ ອາໄສທຳມະ 
ຊາດກໍ່ຄືຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ ແລະ ເຄື່ອງປ່າ 
ຂອງດົງ (ຄປດ) ເປັນຫຼັກ. ດັ່ງນັ້ນ, ຄປດ ຈຶ່ງມີບົດ
ບາດຄວາມສຳຄັນຫຼາຍຕ່ໍກັບການຄາໍ້ປະກັນທາງ 
ດ້ານສະບຽງອາຫານ ພ້ອມທັງເປັນສິ່ງຄ້ຳຈູນຊີວິດ 
ການເປັນຢູ່ຂອງເຂົາເຈ້ົາ. ຍ້ອນມີບັນດາ ຄປດ ເຫ່ົຼາ 
ນີ້ພວກເຂົາເຈົ້າຈິ່ງສາມາດຮັບມືກັບເຫດການທ່ີບໍ່
ຄາດຝັນຕ່າງໆ ທີ່ກໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມຫາຍະນະເຮັດ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດກະສິກຳຕົກຕຳ່ລົງຢ່າງໄວວາ (ຄວາມ 
ເສຍຫາຍຈາກສົງຄາມ, ອຸທົກກະໄພ) ແລະ ພວກ 
ເຂົາເຈົ້າກໍ່ຍັງສາມາດຄ່ອຍໆ ປັບຕົວໃຫ້ເຂົ້າກັບ 
ການປ່ຽນແປງທາງດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມຕ່າງໆ ທີ່ກ່ຽວພັນກັບການປະຕິ 
ຮູບນະໂຍບາຍໃນຊຸມທ້າຍປີ 1980. ຢ່າງໃດກໍ່ 
ຕາມ, ຈາກການຫັນປ່ຽນການຜະລິດກະສິກຳແບບ 
ກຸ້ມກິນໄປສູ່ການຜະລິດ ເປັນສິນຄ້ານັ້ນໄດ້ເຮັດ 
ໃຫ້ການນຳໃຊ້ ຄປດ ໄດ້ຄ່ອຍໆຫັນອອກຈາກ 
ການຊົມໃຊ້ເພື່ອການອຸປະໂພກ ແລະ ບໍລິໂພກ 
ໄປເປັນສິນຄ້າ. ບວກກັບການເຂົ້າຫາຕະຫຼາດ 
ກໍ່ງ່າຍຂຶ້ນ, ຈິ່ງເຮັດໃຫ້ການເກັບ ຄປດ ມີທ່າອ່ຽງ 
ເກັບໜ້ອຍຊະນິດລົງ ຊ່ຶງຕ່າງຈາກເມ່ືອກ່ອນທ່ີຄົນ 
ທ້ອງຖິ່ນ ແມ່ນຊົມໃຊ້ເກືອບທັງໝົດທຸກຊະນິດ 
ຄປດ. ໃນປັດຈຸບັນ, ການເກັບ ຄປດ ຂອງປະຊາ 
ຊົນໃນເຂດພູດອຍຈະເກັບເອົາແຕ່ຊະນິດທີ່ມີຄຸນ
ຄ່າທາງດ້ານເສດຖະກິດສູງ ຫຼື ມີລາຄາດີ ແລະ 
ມີທ່າອ່ຽງເກັບເປັນຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ (ນັນທະວົງ 
ພ້ອມດ້ວຍຄະນະ., 2011). ເວົ ້າລວມແລ້ວ, 

ການຫັນປ່ຽນ ຂອງຍຸດທະສາດກະສິກຳ ໃນເຂດ 
ພູດອຍແມ່ນຕິດພັນກັບການເຊື່ອມໂຍງເຂ້ົາກັບ
ຕະຫຼາດທີ່ຈຳກັດຂອງເຂດພູດອຍໃນເມື່ອກ່ອນ 
ແລະ ຕິດພັນກັບການຫັນປ່ຽນຂອງການຈັດການ
ຄຸ້ມຄອງ ຄປດ ໃນລະດັບພ້ືນທີ່. ດ້ວຍຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍທາງນະໂຍບາຍສົ່ງເສີມຂອງລັດຖະບານ, 
ບັນດາການປ່ຽນແປງເຫຼົ່ານີ້ ລ້ວນແລ້ວແຕ່ມີຜົນ
ສະທ້ອນທ່ີສຳຄັນຕ່ໍການຈັດການຄຸ້ມຄອງພື້ນທີ່ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ.

ການຜະລິດ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແມ່ນ 
ຄ່ອຍໆຖືກຈຳແນກອອກໃຫ້ເຫັນ ໃນຫຼາຍໆພື້ນທີ່ 
ຊນົນະບົດ ຊຶງ່ຈະນຳໄປສູກ່ານຕັດແຍກອອກຈາກ 
ກັນຢ່າງຈະແຈ້ງລະຫວ່າງຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ 
ແລະ ຜະລິດຕະພັນ ຄປດ, ສ່ິງດ່ັງກ່າວແມ່ນໄດ້ຖືກ 
ຜັກດັນມາຈາກນະໂຍບາຍໃໝ່ກ່ຽວກັບການປະ
ຕິຮູບທີ່ດິນ ແລະ ເສດຖະກິດ. ຈາກຜົນພ່ວງດັ່ງ 
ກ່າວ, ມັນໄດ້ເຮັດໃຫ້ຜະລິດຕະພັນ ກະສິກຳ 
ແລະ ຜະລິດຕະພັນຈາກປ່າ ທີ່ເຄີຍມີການພົວ 
ພັນກັນທາງທຳມະຊາດ, ຊີວິດການເປັນຢູ່ ແລະ 
ການຕະຫຼາດໃນເມື່ອກ່ອນໄດ້ປ່ຽນມາຢູ່ເຂດ
ສະເພາະໃນປັດຈຸບັນເຊັ່ນ: ບາງຊະນິດ ຄປດ 
ໄດ້ຖືກເອົາມາປູກຢູ່ບ້ານ ແລະ ສວນຄົວ. ການ
ປ່ຽນແປງນີ້ອາດສົ່ງຜົນກະທົບທາງລົບຕໍ່ສັງຄົມ 
ແລະ ລະບົບນິເວດທີ່ຍັງເຫຼືອຢູ່ ກໍ່ຄືການຫຼຸດລົງ 
ຂອງຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊີວະນາໆພັນ, 
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ແລະ ການເພີ່ມຂຶ້ນຂອງການ 
ຂາດຄວາມຕ້ານທານເມື່ອໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກ
ພາຍນອກ. 

ຈຸດປະສົງຂອງການສຶກສາຄັ້ງນີ້ ແມ່ນເພື່ອ 
ສຶກສາບັນດາການປ່ຽນແປງຕ່າງໆທີ່ເກີດຂ້ຶນໃນ
ໜ່ຶງທົດສະຫວັດຜ່ານມາຢູ່ໃນຂອບເຂດພ້ືນທ່ີຂອງ 
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ເມືອງວຽງຄຳ, ແຂວງ ຫຼວງພະບາງ (ສະຖານທີ່ສຶກ 
ສາແມ່ນຢູ່ໃກ້ກັບເຂດປ່າສະຫງວນແຫ່ງຊາດນາໍ້
ແອດ-ພູເລີຍ) ແລະ ເພື່ອປະເມີນຜົນກະທົບຂອງ 
ການປ່ຽນແປງເຫຼົ ່ານັ້ນ ຕໍ່ລະບົບນິເວດວິທະຍາ 
ແລະ ສັງຄົມກໍ່ຄືທຸກໆສິ່ງ. ການຈັດການຄຸ້ມຄອງ
ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ ແມ່ນປ່ຽນແປງ 
ຕາມຂະບວນການ ພັດທະນາຂອງຕະຫຼາດ ແລະ 
ສະພາບຂອງພູມສັນຖານ ເພາະການປ່ຽນແປງ 
ຂອງສິ່ງຕ່າງໆເຫຼົ່ານັ້ນ ແມ່ນມີອິດທິພົນຕໍ່ກັບຜົນ
ທີ່ຈະໄດ້ຮັບຈາກການຈັດການຄຸ້ມຄອງການກະ
ສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້. ດັ່ງນັ້ນ, ການສຶກສາໃນຄັ້ງນີ້ 
ແມ່ນມີຈຸດປະສົງ ຢາກອະທິບາຍກ່ຽວກັບວິວັດທະ 
ນາການການພົວພັນລະຫວ່າງ ຜະລິດຕະພັນກະ 
ສິກຳ ແລະ ຜະລິດຕະພັນຈາກປ່າທີ່ມີຜົນກະທົບ
ຕໍ່ທິວທັດທຳມະຊາດ ແລະ ວິຖີການດຳລົງຊີວິດ. 

2. ວິທີການ

ເລີ່ມແຕ່ປີ 2008, ທີ່ໂຄງການສຶກສາຊີວະ 
ນາໆພັນໃນເນື້ອທີ່ດິນປ່າໄມ້ ກະແຈກກະຈາຍຢູ່ 
ເປັນຈຸດເປັນດອນ (CIFOR) ໄດ້ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ສຶກສາຄົ້ນຄວ້າຢູ່ສາມບ້ານເປົ້າໝາຍ (ຮູບທີ 1)
ທີ່ຂຶ້ນກັບເມືອງວຽງຄຳ ແຂວງ ຫຼວງພະບາງ ພາຍ​
ຫຼັງ ທ່ີບັນດາທີມງານໂຄງການຮ່ວມກັບພາກສ່ວນ​
ຕ່າງໆໄດ້ພາກັນລົງຄັດເລືອກພື້ນທ່ີເປົ້າໝາຍ 
ເພື່ອທຳການສຶກສາ ພື້ນທີ່ທີ່ມີຄວາມແທດເໝາະ 
ແລະ ສອດຄ່ອງກັບມາດຖານຕ່າງໆ ທີ່ທາງໂຄງ 
ການໄດ້ກຳນົດໄວ້ ເຊັ່ນ: ພື້ນທີ່ດ່ັງກ່າວຕ້ອງຕັ້ງຢູ່ 
ໃນພ້ືນທ່ີທ່ີເປັນດິນເປັນປ່າກະແຈກກະຈາຍຢູ່ເປັນ 
ຈຸດເປັນດອນ, ໃກ້ກັບປ່າສະຫງວນ ແລະ ເປັນພື້ນ 
ທີ່ທີ່ປະກອບດ້ວຍ ຄວາມຫຼາຍທາງຊົນເຜົ່າ. ຈຸດ 
ປະສົງ, ແມ່ນເພ່ືອປະເມີນເບ່ິງຄົນທ້ອງຖ່ິນວ່າເຂົາ
ເຈ້ົາໄດ້ມີການຈັດການແນວໃດ ກັບຊີວະນາໆພັນ
ທີ່ຢູ່ກະແຈກກະຈາຍໃນພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ແຕ່ລະແຫ່ງ 
ທີ່ມີການຟື້ນຟູທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ພາຍຫຼັງຈາກການ
ຜະລດິໃນຮບູແບບການຖາງ ແລະ ຈດູພອ້ມທງັຮບູ 
ແບບການນຳໃຊ້ດິນຊະນິດອ່ືນເປັນຄືແນວໃດ.​ຮູບທີ 1: ສະຖານທີ່ສຶກສາ

ບ້ານເປົ້າໝາຍ

ເນື້ອທີ່ປ່າສະຫງວນແຫ່ງຊາດ
ຂອບເຂດຊາຍແດນເມືອງວຽງຄໍາ

ຖະໜົນ
ບ້ານເມືອງໜ້ວຍ

ເທດສະບານແຂວງ
ສັນຍາລັກ

ແຂວງຫຼວງພະບາງ
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ການສຶກສາຄ້ັງນ້ີ, ແມ່ນເປັນການຄ້ົນຄວ້າຮ່ວມກັນ
ຂອງບັນດານັກຄົ້ນຄວ້າ ຈາກສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ, ສູນຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ພາກເໜືອ, ບັນດາທີ່ປຶກ 
ສາ ແລະ ນັກສຶກສາທ່ີໄດ້ຮັບທຶນຄ້ົນຄວ້າຈາກ ໂຄງ 
ການ. ການສຶກສາ ແມ່ນໄດ້ມີຫຼາຍຫົວຂໍ້ການຄົ້ນ 
ຄວ້າໃນພື້ນທີ່ຂອງໂຄງການ ເຊັ່ນ: ການສຶກສາ 
ທາງດ້ານເສດຖະກິດສັງຄົມ, ການປ່ຽນແປງການ 
ນຳໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ ແລະ 
ຕະຫຼອດຮອດການວິເຄາະຕະຫຼາດ ຄປດ. 

2.1 ການວິເຄາະການປ່ຽນແປງການນຳໃຊ້ທີ່ 
ດິນ

ຈາກຂໍ້ມູນທາງພື້ນທີ່ ທີ່ໄດ້ຈາກພາບຖ່າຍ 
ດາວທຽມໃນໄລຍະ (ປີ 1973, 1979, 1988, 
2003, 2007 ແລະ 2009) ເຮັດໃຫ້ສາມາດປະ 
ເມີນສະພາບການປ່ຽນແປງ ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນໄດ້ 
ໃນໄລຍະເວລາປະມານ 50 ປີ. ດ້ວຍການນຳ 
ພາບຖ່າຍ ໃນແຕ່ລະປີເຫຼົ່ານັ້ນມາວິເຄາະພ້ອມ 
ດຽວກັນກ່ໍສ້າງແຜນທີ່ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນໃນແຕ່ 
ລະປີ, ຈາກນັ້ນກ່ໍສ້າງແຜນທີ່ ການປ່ຽນແປງການ 
ນຳໃຊ້ທີ ່ດິນພາຍໃນສອງປີ ທີ ່ແຕກຕ່າງກັນ​
ເພື່ອສົມທຽບເບິ່ງການປ່ຽນແປງ ທີ່ດິນກະສິກຳ​
ແລະປ່າໄມ້ໃນແຕ່ລະໄລຍະ (ຄົງໄອ່ພ້ອມດ້ວຍ 
ຄະນະ., 2010).

2.2 ການສຳຫຼວດຄົວເຮືອນ ແລະ ບ້ານ 

ກິດຈະກຳການສຳຫຼວດຄົວເຮືອນ ແລະ 
ການຈັດກຸ່ມສົນທະນາ ໄດ້ເລີ່ມປະຕິບັດແຕ່ປ ີ
2008-2010 ໃນສາມບ້ານ ເປົ້າໝາຍ: ບ້ານຜາ​
ແດງ, ບ້ານບວມມີ້ ແລະ ບ້ານເມືອງໝ້ວຍ (ຕາຕະ 

ລາງ 1) ແລະ ບ້ານອື່ນໆທີ່ຢູ່ໃກ້ຄຽງພາຍໃນກຸ່ມ 
ບ້ານດຽວກັນ. ໃນການສຳຫຼວດໄດ້ສຶກສາເຖິງວິຖີ 
ການດຳລົງຊີວິດ, ການເພີ່ມຂຶ້ນ-ຫຼຸດລົງຂອງປະ 
ຊາກອນ, ສະຖານະພາບທາງດ້ານເສດຖະກິດສັງ 
ຄົມ ແລະ ອື່ນໆ ຂຶ້ນກັບຊະນິດ ຄປດ ທີ່ໄດ້ທຳ 
ການສຶກສາໃນແຕ່ລະບ້ານ ນອກຈາກນັ້ນ, ຍັງໄດ້ 
ສຳຫຼວດຊະນິດພັນພືດ ໃນແຕ່ລະເຂດຊຶ່ງໄດ້ຊຸ່ມ 
ເອົາພື້ນທີ່ຈຳນວນ 20 ຕອນຕໍ່ບ້ານ (ຮວມທັງ 
ໝົດມີ 60 ຕອນ) ອີງຕາມລະດັບຊັ ້ນຂອງປ່າ 
(Morin et al., 2010).

2.3 ການວິເຄາະດ້ານການຕະຫຼາດ

ໃນສກົປ ີ2009-2010, ໄດທ້ຳການວິເຄາະ 
ຕ່ອງໂສ້ການຕະຫຼາດ ເພື່ອສ້າງຄວາມເຂົ້າໃຈຕື່ມ 
ດ້ານລະບົບການຕະຫຼາດສິນຄ້າກະສິກຳ ແລະ 
ຄປດ ໃນເຂດທຳການສຶກສາວ່າມັນມີການປ່ຽນ
ແປງແນວໃດໃນແຕ່ລະຊ່ວງເວລາ ແລະ ແຕ່ລະ 
ພາກສ່ວນໄດ້ມີການດັດປັບ ຍຸດທະວິທີແນວໃດຕໍ່
ກັບການປ່ຽນແປງດ່ັງກ່າວ. ເນ່ືອງຈາກວ່າຂົງເຂດດ່ັງ 
ກ່າວໄດ້ຄ່ອຍໆເຊື່ອມເຂົ້າກັບເສດຖະກິດການ​
ຕະຫຼາດ. ວິທີການສຶກສາ ແມ່ນໄດ້ທຳການສຳ 
ພາດພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ທີ່ມີຄວາມສຳຄັນ 
ຢູ່ໃນເຄືອຂ່າຍການຕະຫຼາດຄື: ຜູ້ເກັບ ຄປດ, ພໍ່ 
ຄ້າຄົນກາງ, ພໍ່ຄ້າ ເມືອງ ແລະ ພະນັກງານເມືອງ
ວຽງຄຳຈາກຫ້ອງການຕ່າງໆ (ຫ້ອງການກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້, ຫ້ອງການອຸດສະຫະກຳ ແລະການ 
ຄ້າ, ຫ້ອງການການເງິນ). ນອກນັ ້ນ, ທາງທີມ 
ງານຍັງໄດ້ເກັບກຳຂໍ້ມູນນຳພໍ່ຄ້າ ຄປດ ທີ່ມາຈາກ 
ເມືອງນາໍ້ບາກຕື່ມອີກ ເນື່ອງຈາກພໍ່ຄ້າດັ່ງກ່າວໄດ້ 
ເຂົ້າມາເກັບຊື້ຜະລິດຕະພັນ ຄປດ ນຳຊາວບ້ານ 
ພາຍໃນກຸ່ມບ້ານເປົ້າໝາຍການສຶກສາ ແມ່ນເນັ້ນ​
ໃສ່ ຄປດ ຊະນິດທີ່ເປັນສິນຄ້າ ທ່ີມີຄວາມສຳຄັນ 
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ຕໍ່ປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ ຄື: ຫວາຍ (Daemonorops 
sp), ໜໍ່ໄມ້, ເປືອກເມືອກ (Boehmeria ma-
labarica), ປໍສາ (Broussonetia papyrifera), 
ໝາກແໜ່ງ (Amomum villosum), ແຂມ (Thy-
sanolaena latifolia), ຂ່າ (Alpinia galangal), 
ແລະ ດ້ວງແມ້. ການສຶກສາແມ່ນເບິ່ງວິທີການ 
ດຳເນີນທຸລະກິດ, ປະລິມານຂອງສິນຄ້າ, ເຄືອ 
ຂ່າຍການຕິດຕໍ່ສື່ສານ ແລະ ອື່ນໆໂດຍຜ່ານ 
ການສົນທະນາໂດຍກົງ ແລະ ການສຳພາດທາງ 
ໂທລະສັບ. 

3. ຜົນໄດ້ຮັບ

3.1 ການປ່ຽນແປງໃນເຂດສຶກສາ: ວິວັດທະ 
ນາການການພົວພັນກັນລະຫວ່າງກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້

ຈາກບັນດາພາບ ແຜນທີ່ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ 
(ຮູບທີ 2) ສະແດງໃຫ້ເຫັນການປ່ຽນແປງຂອງພື້ນ 
ທີ່ຕ່າງໆ ທີ່ໄດ້ມີການປ່ຽນຮູບໄປຕະຫຼອດໄລຍະ 
ເວລາຫຼາຍໆປີຜ່ານມາ. ເຫັນໄດ້ວ່າໃນຊ່ວງສົງ 
ຄາມ ຫຼາຍໆຄອບຄົວ ຫຼົບໜີໄປລີ້ໄພຢູ່ໃນປ່າ ຫຼື ໃນ  
ເຂດທີ່ປອດໄພ ແລ້ວກໍ່ທຳການຜະລິດຢູ່ລຽບຕາມ 
ເຂດແຄມປ່າ, ຊຶ່ງໄດ້ສົ່ງຜົນກະທົບເຮັດໃຫ້ພື້ນທີ່ 
ປ່າໄມ້ເຊື່ອມໂຊມລົງ ເນື່ອງຈາກພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ທຳ 
ມະຊາດ ໄດ້ຖືກແຜ້ວຖາງຢ່າງກວ້າງຂວາງ ໂດຍລະ 
ບົບເຮັດໄຮ່ໝູນວຽນ ແບບປະເພນີລວມໝູ່ ຊຶ່ງ 
ການແຜ້ວຖາງແມ່ນເຮັດທັງໝົດບ້ານ ຫຼື ແບ່ງ 
ເປັນໜ່ວຍໆເພື່ອບຸກເບີກ ພື້ນທີ່ເຮັດໄຮ່ປູກເຂົ້າ 
ປະສົມປະສານກັບປູກພືດ (ໝາກອຶ, ຝ້າຍ ແລະ 
ອື່ນໆ) ເພື່ອຊົມໃຊ້ ແລະ ລ້ຽງຊີບ (Fitriana, 
2008). ການແບ່ງເປັນລະບົບຈຸ ເປັນໜ່ວຍທຳ 
ການຜະລດິນີ້ ແມ່ນສະດວກຕໍກ່ານແລກປຽ່ນແຮງ 

ງານກັນເປັນຕົ້ນໃນເວລາ ທີ່ຕ້ອງການແຮງງານ 
ຫຼາຍ (ການຖາງຫຍ້າ), ທັງເປັນການຫຼຸດຜ່ອນ 
ຄວາມສ່ຽງທີ່ຈະພາໃຫ້ມີການສູນເສຍ ຜົນຜະລິດ 
ທ່ີເກີດຈາກການແຜ່ລະບາດຂອງສັດຕູພືດ(ໜູ, 
ຕັກກະແຕນ, ໝູປ່າ) ພ້ອມທັງປ້ອງກັນຄວາມບໍ່ 
ປອດໄພຕ່າງໆ ທ່ີອາດເກີດຂຶ້ນ. ພາຍຫຼັງສົງຄາມ
ສ້ິນສຸດລົງປະຊາຊົນກ່ໍກັບຄືນສູ່ຖ່ິນຖານເດີມຂອງ 
ຕົນ, ແລ້ວກໍ່ຫັນມາທຳການຜະລິດກະສິກຳເປັນ 
ແຕ່ລະຕອນຂອງໃຜລາວທີ່ຕັ້ງຢູ່ລຽບຕາມຖະໜົນ
ຫົນທາງ ແລະ ລ່ອງແມ່ນາໍ້ ຊຶ່ງກ່ໍພາໃຫ້ເກີດເປັນ 
ຈຸດດອນຕ່າງໆກະແຈກກະຈາຍໃນລະບົບການ 
ເຮັດໄຮ່ແບບໝູນວຽນໃນໄລຍະຍາວ.
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ອັດຕາສ່ວນຂອງພືດໄຮ່, ປ່າເລົ ່າອ່ອນ 
ແລະ ປ່າພຸ່ມແມ່ນໄດ້ຖືກເອົາມາໃຊ້ ເພື່ອປະເມີນ 
ເບິ່ງສະພາບການນຳໃຊ້ດິນ, ຕົວຢ່າງ: ການປະ 
ເມີນປ່າເລົ່າເກົ່າ (Hett et al., 2010) ໄດ້ຄົ້ນ ພົບ 
ວ່າໃນຊ່ວງຊຸມປີ 1980 ເນື້ອທີ່ທັງໝົດທາງເບື້ອງ 
ຕາເວັນຕົກ ແມ່ນຖືກປະລະໃຫ້ເປັນປ່າເລົ່າແກ່ ທີ່ 
ມີອາຍຸຫຼາຍປີ (>10ປີ). ສ່ວນພື້ນທີ່ທາງເບື້ອງຕາ
ເວັນອອກແມ່ນໄດ້ມີການລິ່ເລີ່ມເຮັດໄຮ່ນັບຈາກ 
ເຂດປ່າດົງດິບ ພູເລີຍ ຊ່ຶງລະບົບການຜະລິດກະສິກຳ 
ແລະ ສະພາບພີ້ືນທີ່ເກືອບວ່າຍັງຄົງຢູ່ໃນສະພາບ
ເດີມຄືກັບຊຸມປີ 1990, ຈະມີກໍ່ພຽງແຕ່ເນື້ອທີ່ໄດ້
ຖືກຂະຫຍາຍອອກໄປທາງພື້ນທີ່ປ່າເບື້ອງຕາເວັນ 
ອອກ ຕື່ມໜ້ອຍໜຶ່ງ ຊຶ່ງເຮົາຈະເຫັນໄດ້ວ່າດິນທຳ 
ການຜະລິດແມ່ນເລີ່ມຂາດແຄນໃນພື້ນທີ່ບ່ອນທ່ີ
ມີປະຊາກອນໜາແໜ້ນ   (ຮູບທີ  2). ເຂດແດນປ່າໄມ້ 
ໄດ້ຖືກລ່ວງລ້ຳຈົນຮອດຊຸມທ້າຍປີ 1990 ຍ້ອນ 
ລະບົບການຜະລິດກະສິກຳ ແບບປະສົມປະສານ 
ກັບປ່າທີ່ເກີດເປັນປ່າເລົ່າອາຍຸຫຼາຍປີ ໄດ້ເຂົ້າມາ 
ປກົຄມຸທົວ່ທກຸບອ່ນ ທີມ່ຄີວາມເໝາະສມົແກກ່ານ 
ຜະລິດ (ມີພຽງແຕ່ປ່າທີ່ຕັ້ງຢູ່ຫ່າງໄກ ແລະ ຢູ່ເຂດ 
ຄ້ອຍຊັນເທົ່ານັ້ນທີ່ຍັງເຫຼືອລອດ ຈາກການຖືກທຳ 
ລາຍ). ສຳລັບພື້ນທີ່ເບື້ອງຕາເວັນອອກທີ່ເປັນເຂດ
ອະນຸລັກຊີວະນາໆພັນແຫ່ງຊາດໃນປີ 1993 ນັ້ນ 
ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຫຍັງ. ຕໍ່ມາໃນຊ່ວງຕົ້ນ 
ຂອງຊຸມປີ 2000, ເນ່ືອງຈາກມີບັນຫາດ້ານດິນທຳ 
ການຜະລິດບໍ່ພຽງພໍ ຈຶ່ງເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິກອນ 
ພາກັນປັບຕົວໃຫ້ເຂ້ົາກັບສະພາບ ໂດຍການນຳໃຊ້ 
ດິນທຳການຜະລິດຢູ່ບ່ອນເກ່ົາທ່ີເຄີຍທຳການຜະ 
ລິດ ແລະ ປະລະມາເປັນເວລາຫຼາຍປີ, ຈຶ່ງເຮັດໃຫ້
ອາຍຸປ່າເລົ່າສັ້ນລົງຫຼືເອີ້ນວ່າປ່າເລົ່າອ່ອນ. ດ້ວຍ 
ເຫດນີ້, ຈິ່ງເຮັດໃຫ້ຈຳນວນປ່າເລົ່າອ່ອນ ແລະ 
ພື້ນທີ່ໄຮ່ເພີ່ມຂຶ້ນ. ຂະບວນການນຳໃຊ້ດິນ ຄືດັ່ງ

ກ່າວນີ້ໄດ້ເກີດຂ້ຶນພ້ອມກັນກັບການສ້າງສາມນະ​
ໂຍບາຍຫຼັກຂອງລັດຖະບານ ຄື: ນະໂຍບາຍດິນ 
3 ຕອນ, ການພັດທະນາເຂດບ້ານຈຸດສຸມ ແລະ 
ນະໂຍບາຍການອະນຸລັກປົກປັກຮັກສາປ່າໄມ້ 
ໂດຍການກຳນົດເຂດປ່າສະຫງວນ.

ນະໂຍບາຍດິນສາມຕອນ, ໜ່ຶງໃນຂະບວນ 
ການການວາງແຜນນຳໃຊ້ ແລະ ຈັດສັນທີ່ດິນ

ການວາງແຜນນຳໃຊ້ ແລະ ຈັດສັນທີ່ດິນ 
ໄດ້ຮັບການທົດລອງຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຄັ້ງທຳອິດ 
ຢູ່ແຂວງຫຼວງພະບາງໃນປີ 1993 ແລະ ໄດ້ສືບຕ່ໍຜັນ 
ຂະຫຍາຍໄປທົ່ວປະເທດໃນຊຸມປີຕໍ່ມາ (Les-
trelin et al., 2011). ຊຶ່ງນະໂຍບາຍດັ່ງກາວນັ້ນ 
ລັດຖະບານໄດ້ມອບສິດນຳໃຊ້ທີ່ດິນ ໃຫ້ແກ່ປະ 
ຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ ເພື່ອທຳການຜະລິດຄອບຄົວລະ 
3 ຕອນ ເພື່ອເປັນການຈຳກັດຮອບວຽນຂອງອາຍຸ 
ປ່າເລົ່າໃນການເຮັດໄຮ່ (ປ່າເລົ່າສາມປີ) ເພາະ 
ຖ້າໄລຍະຂອງປ່າເລົ່າ ຫາກສັ້ນເກີນໄປມັນຈະສົ່ງ 
ຜົນກະທົບຕໍ່ການຟື້ນຕົວຄືນ ຂອງຄວາມອຸດົມ 
ສົມບູນຂອງດິນ ແລະ ເພື່ອຢາກລົບລ້າງການຖາງ 
ປ່າເຮັດໄຮ່ ແບບເລື່ອນລອຍ. ແຕ່ບັນຫາມີຢູ່ວ່າ ​
ຍ້ອນການຂາດທາງເລືອກດ້ານລະບົບການປູກ
ຝັງ, ຈິ່ງເຮັດໃຫ້ນະໂຍບາຍນີ້ກາຍເປັນການສ້າງ
ຄວາມຂາດແຄນທີ່ດິນ ໃຫ້ປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນໃນ 
ການເຂົ້າເຖິງພື້ນທີ່ທຳການຜະລິດ ບວກກັບການ 
ເພ່ີມຂ້ຶນຂອງປະຊາກອນ ຍ່ິງເຮັດໃຫ້ເກີດມີຄວາມ 
ກົດດັນດ້ານທີ່ດິນຕື່ມ. ຜົນກະທົບດັ່ງກ່າວໄດ້ສົ່ງ 
ຜົນໃຫ້ໄລຍະຮອບວຽນ ຂອງປ່າເລົ່າສັ້ນລົງເຮັດ 
ໃຫ້ວັດຊະພຶດເກີດຂຶ້ນຫຼາຍ, ແຕ່ເນື້ອທີ່ປ່າໄມ້ພັດ 
ຫຼຸດລົງ ຊຶ່ງເຮັດໃຫ້ການລ່ວງລາໍ້ບຸກລຸກເຂດປ່າ​
ສະຫງວນຍິ່ງເພີ່ມທະວີຂຶ້ນ.
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ການພັດທະນາເຂດຈຸດສຸມ ແລະ ການຍົກ 
ຍ້າຍຖິ່ນຖານ

ນະໂຍບາຍເຂດຈຸດສຸມພັດທະນາ ມີຈຸດ 
ປະສົງ ເພ່ືອຍົກຍ້າຍບ້ານທ່ີຕ້ັງຢູ່ເຂດຫ່າງໄກສອກ
ຫຼີກ ມາຕັ້ງຢູ່ໃກ້ກັບຖະໜົນຫົນທາງ ເພື່ອເຮັດໃຫ້ 
ສາມາດເຂົ້າເຖິງສິ່ງອຳນວຍຄວາມສະດວກ (ຖະ 
ໜົນຫົນທາງ, ໄຟຟ້າ, ໂທລະສັບເປັນຕົ້ນ) ແລະ 
ການບໍລິການຕ່າງໆໄດ້ດີຂຶ້ນກວ່າເກົ່າ (ໂຮງຮຽນ, 
ສຸກສາລາ, ການປົກຄອງ). ເພາະວ່າການທີ່ຍ້າຍ 
ປະຊາຊົນ ຈາກເຂດທີ່ຫ່າງໄກມາຫາຖະໜົນຫົນ 
ທາງແມ່ນມີປະສິດທິຜົນຫຼາຍກວ່າທ່ີຈະຂະຫຍາຍ 
ທາງເຂົ້າໄປຫາ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ນະໂຍບາຍຍົກ 
ຍ້າຍຈັດສັນນີ້ ແມ່ນບໍ່ໄປພ້ອມກັບກິດຈະກຳ 
ການພັດທະນາຕົວຈິງ ແລະ ເມື່ອຫາກເຮົາຍ້າຍ
ເຂົາເຈົ້າອອກຈາກບ່ອນເກົ່າທີ່ເຄີຍອາໄສຢູ່ເຂດ
ຮ່ອມພູ ໃຫ້ໄປຕ້ັງບ້ານໃໝ່ຢູ່ລຽບຕາມແຄມທາງ 
ລົດມັນກໍ່ຈະເປັນການເພີ່ມການເຊື່ອມໂຊມຄຸນ 
ນະພາບຂອງດນິ ຈາກການເຮັດໄຮຂ່ອງປະຊາຊົນ 
ເນື່ອງຈາກ ມີຈຳນວນປະຊາກອນຫຼາຍຂຶ້ນແຕ່ 
ຈຳກັດເນື້ອທີ່ທຳການຜະລິດ. ສະນັ້ນ, ໄລຍະຂອງ 
ການປະເປັນປ່າເລົ່າກ່ໍຍິ່ງສັ້ນລົງຈາກທີ່ເຄີຍປະ​
ດິນໄຮ່ເປັນປ່າເລົ່າທີ່ມີອາຍຸຫຼາຍກວ່າ 10 ປີກໍ່ 
ເຫຼືອພຽງແຕ່ປ່າເລົ່າທີ່ມີອາຍຸ 3 ປີ ຊຶ່ງເຫັນໄດ້ 
ຈາກແຜນທີ່ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ ທ່ີອັດຕາສ່ວນຂອງ
ປ່າເລົ່າອ່ອນແມ່ນສູງ ແລະ ບໍ່ປາກົດເຫັນເນື້ອທີ່
ປົກຫຸ້ມປ່າໄມ້ເລີຍ ໂດຍສະເພາະຢູ່ໃນເຂດພື້ນທີ່
ເບື້ອງຕາເວັນຕົກທີ່ຕັ້ງຢູ່ລຽບຕາມແຄມທາງ. 

ປ່າສະຫງວນແຫ່ງຊາດນາໍ້ແອດ-ພູເລີຍ

ໃນປີ 2000, ເນ້ືອທ່ີປ່າໄມ້ ທ່ີເຫືຼອຢູ່ໃນເບ້ືອງ 
ຕາເວັນອອກຂອງພື້ນທີ່ ໄດ້ຖືກກຳນົດໃຫ້ເປັນປ່າ 

ສະຫງວນແຫ່ງຊາດ ນາໍ້ແອດ-ພູເລີຍ. ເນື່ອງ 
ຈາກໄລຍະ 7 ປີຫຼັງ, ພື້ນທີ່ດັ່ງກ່າວເຄີຍເປັນເຂດ
ອະນຸລັກຊີວະນາໆພັນແຫ່ງຊາດມາແລ້ວ ຊຶ່ງໄດ້
ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈາກອົງການອານຸລັກທຳ
ມະຊາດສາກົນ (IUCN) ພາຍໃຕ້ແຜນງານອະນຸ 
ລັກປ່າໄມ້ ແລະ ສັດປ່າ ແລະ ໄດ້ຮັບການຄຸ້ມຄອງ 
ໂດຍອຳນາດການປົກຄອງເມືອງ ທີ່ໄດ້ຈັດຕັ້ງເປັນ 
ຮູບເປັນຮ່າງຂຶ້ນ ເພື່ອບັງຄັບໃຫ້ເປັນໄປຕາມກົດ 
ໝາຍປ່າໄມ້ ແລະ ລະບຽບການຕ່າງໆທັງຢູ່ພາຍ 
ໃນ ແລະ ນອກເຂດປ່າສະຫງວນແຫ່ງຊາດ. ໃນປີ 
2004 ອົງການອະນຸລັກສັດປ່າ (WCS) ໄດ້ເຂ້ົາມາ 
ສະໜັບສະໜູນທຸກກິດຈະກຳ ເພື່ອຄຸ້ມຄອງປ່າສະ 
ຫງວນເປັນຕົ້ນແມ່ນ ການຢຶດປືນລ່າເນື້ອຂອງປະ 
ຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນທີ່ຢູ່ບ້ານ ອ້ອມແອ້ມເຂດປ່າສະ 
ຫງວນ, ຈັດຕ້ັງທີມງານເຝ້ົາຍາມເພ່ືອປ້ອງກັນການ 
ບຸກລຸກເຂົ້າໄປໃນເຂດປ່າສະຫງວນ ເພື່ອລ່າສັດ 
ປ່າ ຫຼື ດຳເນີນກິດຈະກຳອື່ນໆ, ຍົກຍ້າຍບ້ານ
ທີ່ຕັ້ງຢູ່ໃກ້ກັບເຂດປ່າສະຫງວນ (ບ້ານຜາແດງ 
ແລະ ບ້ານປຸ່ງທ້າວ) ໃຫ້ໄປຕັ້ງຢູ່ບ່ອນໃໝ່ ຫຼື ໄປ 
ຮວມເຂົ້າກັບບ້ານອື່ນ. ນອກຈາກນັ້ນ, ກໍ່ຍັງໄດ້ 
ສ້າງກິດຈະກຳປູກຈິດສຳນຶກ ໃນການປົກປັກຮັກ 
ສາສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ໃຫ້ເຂົາເຈົ້າ​
ຮູ້ເຖິງຄວາມສຳຄັນຂອງປ່າໄມ້. ຈົນມາເຖິງປີ 
2009 ເຫັນໄດ້ວ່າກິດຈະກຳດັ່ງກ່າວນັ້ນ ສາມາດ 
ຂະຫຍາຍຂອບເຂດຊາຍແດນປ່າສະຫງວນໄດ້​
ກວ້າງອອກຕື່ມເກືອບສອງເທົ່າຈາກເມື່ອກ່ອນ. 

ຕະຫຼອດໄລຍະຊຸມປີ 2000, ການຮວບ 
ຮວມນະໂຍບາຍ ການອະນຸລັກການພັດທະນາກໍ່ 
ໄດ້ຖືກຮ່າງຂຶ້ນເພື່ອຟື້ນຟູປ່າໄມ້ ແລະ ເພີ່ມເນື້ອ 
ທີ່ປົກຄຸມປ່າໄມ້ຢູ່ເບື້ອງຕາເວັນອອກ ຂອງພື້ນທີ່ທີ່ 
ໄດ້ຮັບອິດທິພົນ ຈາກການເຊື່ອມໂຊມລົງຂອງປ່າ 
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ສະຫງວນ ແລະ ພືດພັນທຳມະຊາດຢູ່ເບື້ອງຕາ 
ເວັນຕົກ ທີ່ຢູ່ລຽບຕາມແຄມທາງລົດ. ການປ່ຽນ 
ແປງດັ່ງກ່າວນີ້ເກີດຂຶ້ນຍ້ອນສະພາບພື້ນທີ່ໃນ 
ເບື້ອງຕາເວັນຕົກ ໄດ້ປ່ຽນແປງໄປເປັນພື້ນທີ່ທຳ 
ການຜະລິດກະສິກຳໝົດ ແລະ  ຍັງບຸກລຸກເຂ້ົາຮອດ 
ເຂດປ່າສະຫງວນແຫ່ງຊາດພູເລີຍ ຊຶ່ງການປ່ຽນ 
ແປງດັງ່ກ່າວ ໄດ້ເຮດັໃຫກ້ານຜະລິດກະສກິຳ ແລະ 

ປ່າໄມ້ຖືກແຍກອອກຈາກກັນ ລະຫວ່າງພື້ນທີ່ທາງ 
ເບື້ອງຕາເວັນຕົກ ແລະ ຕາເວັນອອກ. ໃນດ້ານ 
ການປົກຫຸ້ມຂອງປ່າໄມ້ (ຮູບທີ 5), ແມ່ນມີການ 
ປ່ຽນແປງໄປໃນລັກສະນະດຽວກັນກັບການປ່ຽນ 
ແປງຂອງເນື້ອທີ່ປົກຄຸມປ່າໄມ້ຄືດັ່ງທີ່ໄດ້ອະທິ 
ບາຍຜ່ານມາ (Mather, 2007).

ຮູບທີ 3: ຜະລິດຕະພັນທີ່ໄດ້ຈາກປ່າ ທີ່ສາມາດສ້າງລາຍຮັບໃຫ້ທ້ອງຖິ່ນ

ຮູບທີ 4: ຜົນຜະລິດແຂມທີ່ໄດ້ຈາກປ່າ ແລະ ສວນປູກຂອງຊາວກະສິກອນໃນທ້ອງຖິ່ນ
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3.2 ການປ່ຽນແປງການຈັດການຄຸ້ມຄອງ 
ຄປດ: ບົດບາດ ແລະ ຄວາມສຳຄັນຂອງ ຄປດ 
ຕໍ່ກັບການດຳລົງຊີວິດຂອງຊາວຊົນນະບົດ

ປັດຈຸບັນ, ໄລຍະທາງຈາກບ້ານຫາຖະໜົນ
ໃຫຍ່ແມ່ນມີຄວາມສຳຄັນ ຕ່ໍການຕະຫຼາດກັບການ
ປ່ຽນແປງແນວທາງຂອງລະບົບການຜະລິດ. ຕ່າງ
ຈາກໃນອະດີດທີ່ເສັ້ນທາງເຂົ້າຫາບ້ານບໍ່ໄດ້ເປັນ
ປັດໄຈຫຼັກ ທີ່ສະແດງໃຫ້ເຫັນລະດັບຄວາມແຕກ
ຕ່າງກັນຂອງແຕ່ລະຄົວເຮືອນ ເພາະທຸກໆບ້ານແມ່ນ
ລ້ວນແລ້ວແຕ່ຍາກໃນການເຂົ້າເຖິງ.

ຊົນເຜົ່າກັບການຈັດການຄຸ້ມຄອງຊັບພະ 
ຍາກອນທຳມະຊາດ

ກ່ອນຊຸມປີ 1980, ຊົນເຜົ່າແມ່ນປັດໄຈຫຼັກ 
ທີ່ບົ່ງບອກເຖິງລັກສະນະແບບແຜນການດຳລົງຊີ

ຮູບທີ 5: ການປ່ຽນແປງການປົກຄຸມທີ່ດິນໃນພື້ນທີ່ທີ່ທຳການສຶກສາ

ວິດຂອງຊຸມຊົນນັ້ນໆ ທີ່ພົວພັນເຖິງຮູບແບບການ
ຜະລິດກະສິກຳ ແລະ ການຈັດການຄຸ້ມຄອງຊັບ 
ພະຍາກອນທຳມະຊາດ. ດັ່ງໃນພື້ນທີ່ທີ່ທຳການ 
ສຶກສາກໍ່ປະກອບດ້ວຍ 3 ຊົນເຜົ່າໃຫຍ່ ຄື: ເຜົ່າ 
ໄຕ 6%, ເຜົ່າ ຂະມຸ 69% ແລະ ຊົນເຜົ່າມົ້ງ 
25% ຊຶ່ງແຕ່ລະຊົນເຜົ່າ ແມ່ນມີວັດທະນະທຳ 
ຮີດຄອງປະເພນີ ຂອງຕົນທີ່ແຕກຕ່າງກັນ. ສຳລັບ 
ເຜົ່າໄຕ ກໍ່ມັກຕັ້ງຖິ່ນຖານ ຢູ່ລຽບຕາມເຂດລຸ່ມແມ່ 
ນາໍ້, ຂະມຸອາໄສຢູ່ຕາມເຂດເປີ້ນພູ ແລະ ຊົນເຜົ່າ 
ມົ້ງອາໄສຢູ່ເຂດຈອມພູ (Chazee, 1999). ລັກ 
ສະນະຂອງການຕ້ັງຖ່ິນຖານ ຂອງແຕ່ລະເຜ່ົາແມ່ນ 
ໄດ້ຮັບຜົນສະທ້ອນມາຈາກພື້ນຖານລະບົບການ
ຜະລິດກະສິກຳເປັນຕົ້ນແມ່ນການປູກເຂົ້າເຊັ່ນ: 
ເຜົ່າໄຕ (ຕັ້ງຖິ່ນຖານຢູ່ເຂດຮາບພຽງ) ຈະເຮັດນາ 
ປະສົມກັບເຮັດໄຮ່ ໃນເຂດທີ່ມີເນື້ອທີ່ນາໜ້ອຍທ່ີ 
ບ່ໍສາມາດຕອບສະໜອງເຂ້ົາໄດ້ຕາມຄວາມຕ້ອງ ​
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ການ. ສ່ວນອີກສອງເຜົ່າທີ່ເຫຼືອແມ່ນ ຈະປູກພືດ 
ຫຼາຍໆຢ່າງໃນໄຮ່ເຂົ້າ. ວິທີການປູກເຂົ້າຂອງແຕ່ 
ລະເຜົ່າ ກ່ໍແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມຊະນິດພືດທ່ີ​
ປູກ (ໄຕ ແລະ ຂະມຸຈະປູກເຂົ້າໜຽວສ່ວນມົ້ງຈະ 
ປູກເຂົ້າຈ້າວ), ເຄື່ອງມືການຜະລິດ, ການຈັດສັນ 
ພື້ນທີ່ປູກ, ຂະໜາດຂອງທົ່ງນາ ຫຼື ໄຮ່ເຂົ້າ, ຈຳ 
ນວນປີທີ ່ປູກ ແລະ ກຳນົດອາຍຸຂອງປ່າເລົ ່າ​
ເພື່ອທຳການຜະລິດ, ອັດຕາສ່ວນຂອງໄມ້ປູກໃນ 
ພື້ນທີ່ກະສິກຳ (ຂະມຸຈະປູກຫຼາຍກວ່າໄຕ ແລະ 
ມົ້ງ) (Chazee, 1998). ຊົນເຜົ່າມົ້ງແມ່ນເປັນ 
ທີ່ຮູ້ຈັກໃນນາມຜູ້ທີ່ລ້ຽງສັດໄດ້ດີ ແລະ ພວກເຂົາ 
ເຈົ້າຍັງປູກຝິ່ນນຳອີກ, ແຕ່ຂອບເຂດທີ່ທຳການ 
ສຶກສາໄດ້ຢຸດຕິການປູກຝິ່ນແລ້ວ (ຕັ້ງແຕ່ຊຸມກາງ 
ປີ 2000). ທຸກໆຊົນເຜົ່າ ລ້ວນແຕ່ດຳລົງຊີວິດ 
ຕິດພັນ ແລະ ອາໄສຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ 
ເປັນຫຼັກເພື່ອເປັນອາຫານ (ຜ່ານການລ່າສັດປ່າ 
ແລະ ເກັບ ຄປດ), ຢາປົວພະຍາດ, ເຄ່ືອງ ມືຫາກິນ, 
ເຄ່ືອງຈັກສານ, ວັດຖຸດິບໃນການກ່ໍສ້າງເຮືອນຊານ 
ແລະ ອື່ນໆ ໂດຍສະເພາະຕໍ່ກັບການຊົມໃຊ້ໃນ 
ຄອບຄົວ ແລະ ເພື່ອແລກປ່ຽນກັບຄົນໃນທ້ອງຖິ່ນ
ຫຼືຄົນຢູ່ອ້ອມແອ້ມຊຸມຊົນ.

ການສະສົມທຶນຮອນ ແລະ ການປ່ຽນແປງ 
ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ

ເຖິງແມ່ນວ່າຢູ່ໃນສາມບ້ານເປ້ົາໝາຍ: ບ້ານ 
ຜາແດງ, ບ້ານບວມມີີ້ ແລະ ບ້ານເມືອງໝ້ວຍຈະ 
ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ທາງດ້ານຊົນເຜົ່າກໍ່ຕາມ, 
ແຕ່ຈາກການສຳຫຼວດຄົວເຮືອນ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ 
ເຫັນວ່າລັກສະນະການທ້ອນເງິນໃນໄລຍະຍາວ
ຂອງທັງສາມບ້ານແມ່ນມີລັກສະນະຄ້າຍຄືກັນ 
(ຮູບທີ 6), ກ່ອນການເປີດກວ້າງສູ່ເສດຖະກິດຕະ 
ຫຼ າດ ທຸກໆຄົ ວ ເຮື ອນແມ່ນ ເ ລ່ີມຈາກການ​
ເຮັດໄຮ່ກ່ອນເຮັດນາ ເພ່ືອເຮັດໃຫ້ມີຜົນຜະລິດກຸ້ມ 
ກິນພາຍໃນຄອບຄົວເນ່ືອງຈາກເນ້ືອທ່ີນາແມ່ນ 

ຈຳກັດຫຼາຍ. ການເຮັດໄຮ່ ແມ່ນຂຶ້ນກັບຈຳນວນ 
ແຮງງານທີ່ມີພາຍໃນຄອບຄົວ ເພາະທຸກໆຂັ້ນ 
ຕອນຂອງການຜະລິດ ແມ່ນຈຳເປັນຕ້ອງໃຊ້ ແຮງ 
ງານຫຼາຍ. ນອກຈາກນີ້, ຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງ 
ດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ສັງຄົມກໍ່ແມ່ນຂໍ້ຈຳກັດ 
ແລະ ທ່າແຮງໜຶ່ງຂອງຊາວກະສິກອນ ທ້ອງຖິ່ນ 
(i) ຄວາມອຸດົມສົມບູນ ແລະ ຄວາມອາດສາມາດ 
ຂອງດິນ (ບັນດາຄອບຄົວ ທີ່ເປັນຜູ້ລິເລີ່ມກໍ່ຕັ້ງ 
ບ້ານກ່ອນແມ່ນມີສິດ ທີ່ຈະໄດ້ເນ້ືອທີ່ນາ ແລະ ມີ 
ດິນໄຮ່ທີ່ເປັນດິນງາມ), (ii) ອັດຕາສ່ວນຂອງແຮງ 
ງານຕ້ົນຕໍໃນແຕ່ລະຄົວເຮືອນ ເຫັນໄດ້ວ່າຄອບຄົວ 
ທ່ີມີແຮງງານຕົ້ນຕໍຫຼາຍກວ່າແຮງງານສຳຮອງ 
ແມ່ນສາມາດຜະລິດເຂົ້າເຫຼືອກິນ ຈິ່ງເຮັດໃຫ້ມີ 
ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍເຂ້ົາ  ແລະ  ສາມາດນຳ ລາຍ 
ໄດ້ດັ່ງກ່າວ ມາເປັນທຶນຮອນ ໃນການລ້ຽງສັດ. 
ດັ່ງກໍລະນີຄອບຄົວ ທີ່ມີຖານະດີກໍ່ຈະລົງທຶນລ້ຽງ
ສັດນ້ອຍ (ໝູ, ແບ້ ແລະ ສັດປີກ) ເພື່ອບໍລິໂພກ 
ແລະ ຂາຍນຳເງິນມາໃຊ້ຈ່າຍພາຍໃນຄອບຄົວ 
ຫຼືໃຊ້ໃນການເຮັດພິທີທາງສາສະໜາ ແລະ ໃນພິ 
ທີການຕ່າງໆ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ການລ້ຽງສັດ 
ໃຫຍ່ປະເພດງົວ ແລະ ຄວາຍແມ່ນຖືເປັນການ 
ທ້ອນເງິນທ່ີດີ ເພາະໃນເຂດຊົນນະບົດຫ່າງໄກສອກ 
ຫຼີກແມ່ນບໍ່ມີທະນາຄານ. ດັ່ງນັ້ນ, ເພື່ອເປັນການ 
ທ້ອນໂຮມໄວ້ ເພື່ອຮັບມືກັບເຫດການສຸກເສີນ 
ຕ່າງໆທີ່ເກີດຂຶ້ນ (ການລົ້ມປ່ວຍເຈັບເປັນ ຫຼື 
ການຕາຍຂອງຄົນໃນຄອບຄົວ) ເຂົາເຈົ້າກໍ່ຕ້ອງ 
ໄດ້ຂາຍສັດລ້ຽງ (ຮູບທີ 6). ຫຼັງຈາກນັ້ນ, ກໍ່ກັບ 
ຄືນໄປສູ່ສະຖານະພາບເດີມຄືອາຊີບເຮັດໄຮ່ທີ່​
ເຮົາເອີ້ນຢູ່ໃນເສັ້ນສະແດງ 5, ວ່າການຜະລິດໃນ 
ຮູບແບບ A. ການປະເຊີນໜ້າກັບວິກິດການຂອງ 
ຄອບຄົວ ແມ່ນເກີດຍ້ອນຄົນ, ສັດລ້ຽງເປັນພະ​
ຍາດ ຫຼື ຜົນຜະລິດຕົກຕຳ່ຍ້ອນສະພາບດິນຟ້າ 
ອາກາດບໍ່ເອື້ອອຳນວຍ ຫຼື ຍ້ອນສັດຕູພືດທຳລາຍ. 
ນອກຈາກນັ້ນ, ຜົນຜະລິດຈາກປ່າ ແລະ ສວນ, 
ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳປ່າໄມ້ (ໝາກແໜ່ງ) ແລະ 
ການເກັບ ຄປດ ຕາມປ່າເລົ່າກໍ່ຍັງເປັນແຫຼ່ງສາ 
ມາດເປັນລາຍໄດ້ ໃຫ້ແກ່ເຂົາເຈົ້າໄດ້. ຄອບຄົວ 
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ປະເພດທີ່ສອງ ແມ່ນຄອບຄົວ ທີ່ທຳການຜະລິດ 
ຮູບແບບ B ທີ່ມີທຶນຮອນຈາກສັດລ້ຽງ ຊຶ່ງເຂົາ 
ເຈົ້າຊື້ມາລ້ຽງຕອນທີ່ໄດ້ເງິນ ຈາກການຂາຍເຂົ້າ. 
ບັນດາຄອບຄົວເຫຼົ່ານີ້ ສາມາດສ້າງໂອກາດທີ່ຈະ 
ໄດ້ລາຍຮັບຈາກຫຼາຍໆແຫຼ່ງ ດ້ວຍການປູກພືດ 
ເສດຖະກິດ ແລະ ພືດໝູນວຽນ (ໝາກເດືອຍ, 
ສາລີ) ຫຼື ໄມ້ຢືນຕົ້ນ (ໄມ້ສັກ, ຢາງພາລາ). ຈາກ 
ນັ້ນພວກເຂົາເຈົ້າຈະກາຍ ເປັນຄອບຄົວທີ່ທຳ 
ການຜະລິດຮູບແບບ C ຊຶ່ງເປັນຄອບຄົວທີ່ມີລາຍ 
ຮັບຢ່າງເປັນປົກກະຕິ ເພື່ອລົງທຶນເຮັດທຸລະກິດ 
ອື່ນທີ່ມີຄວາມສ່ຽງກວ່າການເຮັດໄຮ່ ຫຼື ເຮັດນາ. 
ຄອບຄົວທີ່ທຳການຜະລິດຮູບແບບສຸດທ້າຍນີ້ 
ໄດ້ແກ່ຮູບແບບ D ຊຶ່ງເປັນຄອບຄົວທີ່ມີລາຍຮັບ 
ສ່ວນໃຫຍ່ຈາກສິ່ງອື່ນ ທີ່ນອກເໜືອຈາກການກະ 
ສິກຳ. ຈາກການສັງເກດຮູບແບບການຜະລິດຂອງ 

ແຕ່ລະປະເພດຄອບຄົວຢູ່ ເມືອງ ວຽງຄຳ ແລະ 
ເຂດພູດອຍອື ່ນໆ ໃນ ສປປ ລາວ ແມ່ນລ້ວນ 
ແລ້ວແຕ່ມີແນວທາງ ການປ່ຽນແປງຄ້າຍແບບ 
ດຽວກັນ ມັນເປັນຍ້ອນກົດເກນຂອງໂລກທີ່ເຮັດ  
ໃຫປ້ະຊາຊນົ ມີແບບແຜນການດຳລງົຊີວິດທ່ີປຽ່ນ 
ແປງໄປຕາມການເວລາ (ຮູບທີ 6) ຄືເລີ່ມຈາກ 
ຄົວເຮືອນຮູບແບບ A ປ່ຽນໄປ ເປັນຮູບແບບອ່ືນ
ຕາມລຳດັບອີງຕາມແນວທາງຂອງການພັດທະ 
ນາ. ແຕ່ມັນກໍ່ຍັງຂຶ້ນກັບປັດໄຈອື່ນໆນຳອີກຄືການ 
ເຂົ້າເຖິງ ແລະ ການເຊື່ອມໂຍງເຂົ້າກັບຕະຫຼາດ, 
ໂອກາດ ແລະ ຂ້ໍຈຳກັດທ່ີຈະປ່ຽນກ່ໍຕ່າງກັນ; ບ້ານທີ່ຢູ່
ຫ່າງໄກສອກຫຼີກແມ່ນມີທ່າອ່ຽງພັດທະນາໄປຊ້າ​
ກວ່າບ້ານທີ່ສາມາດເຂົ້າເຖິງງ່າຍ (ຮູບທີ 7). ດັ່ງກໍ 
ລະນີ, ບ້ານຜາແດງຈະມີອັດຕາສ່ວນຂອງຄອບ 
ຄົວປະເພດ A ແລະ B ຫຼາຍກວ່າປະເພດອື່ນ. 

ຮູບທີ 6: ລັກສະນະຂອງຄອບຄົວປະເພດຕ່າງໆ

ທຶນຮອນ, ລາຍໄດ້ປະຈຳ

ທຶນຮອນ, ດິນ

ເຮັດນາ

ເຮັດໄຮ່

ເຂົ້າເຫຼືອກິນ

ປູກພືດໝູນວຽນ
ລ້ຽງສັດ
ປູກໄມ້ປະສົມປະສານ

ປູກພືດໝູນວຽນ
ລ້ຽງສັດ/ປູກໄມ້ປະສົມປະສານ
ປູກພືດເສດຖະກິດ
ການປູກໄມ້ຢືນຕົ້ນ
ການປູກເຄື່ອງປ່າຂອງດົງ

ລ້ຽງສັດ/ປູກໄມ້ປະສົມປະສານ
ປູກພືດເສດຖະກິດ
ການປູກໄມ້ຢືນຕົ້ນລາຍຮັບຈາກກິດຈະກຳ 

ອື່ນທີ່ບໍ່ແມ່ນກະສິກຳ

ປູກໄມ້ປະສົມປະສານ

ລ້ຽງສັດ

ນອກຈາກກະສິກຳ້

ການປູກໄມ້

1960 1970 1980 1990 2000 2008
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ດັ່ງທີ່ໄດ້ສັງເກດຢູ່ຂອບເຂດ​ທີ່ທຳການສຶກ​
ສາ​ (ເບິ່ງຂໍ້ມູນການປ່ຽນແປງ​ ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນທີ່​
ຜ່ານມາ)​ ໃຫ້ຮູ້ວ່າໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວແນວທາງການ​
ປ່ຽນແປງ​(ຮູບທີ​6)​ແມ່ນມີຄວາມສຳພັນກັນກັບ​
ການຫຼຸດລົງ​ຂອງເນື້ອທີ່ປົກຫຸ້ມປ່າໄມ້​ອີງຕາມລະ​
ດັບຄວາມໜາແໜ້ນ​ ຂອງຄອບຄົວປະເພດ​ A​
ເພີ່ມຂຶ້ນ​ ແລະ​ ການຕັດໄມ້ທຳລາຍປ່າດັ່ງຄອບ​
ຄົວປະເພດ​C​ທີ່ບຸກເບີກຂະຫຍາຍເນື້ອທີ່ກະສິ​
ກຳເພື່ອປູກພືດເສດຖະກິດ​ ແລະ​ ປູກໄມ້ໃສ່ພື້ນ​
ທີ່ປ່າທີ່ຍັງເຫຼືອ.​ ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ,​ ​ ແນວທາງຂອງ​
ການສະສົມທຶນຮອນຂອງປະເພດຄອບຄົວສຸດ​

ທ້າຍກໍ່ມີລັກສະນະຂອງການຫຼຸດລົງ​ ໃນການອາ​
ໄສເພິ່ງພາທຳມະຊາດ.​ ບໍ່ພຽງແຕ່ເພາະວ່າປະລິ​
ມານຂອງຈຳນວນ​ ຄປດ​ ໃນພື້ນທີ່ໄດ້ຫຼຸດລົງແຕ່​
ມັນຍັງເປັນຍ້ອນຄອບຄົວປະເພດ​ D​ ທີ່ດຳລົງຊີ​
ວິດ​ ໂດຍບໍ່ອາໄສເພິ່ງພາທຳມະຊາດ​ ເພື່ອເປັນ​
ແຫຼ່ງອາຫານ​ແລະ​ເປັນແຫຼ່ງສ້າງລາຍຮັບ​(ຮູບ​
ທີ​ 8).​ ໃນທີ່ສຸດ,​ ມັນອາດຈະເປັນໂອກາດໃຫ້​
ແກ່ການຟື້ນຕົວຄືນຂອງປ່າໄມ້​ ຊຶ່ງຂະບວນການ​
ນີ້ເອີ້ນວ່າຂັ້ນຕອນສຸດທ້າຍຂອງການປ່ຽນແປງ​
ປ່າໄມ້​(Mather,​2007).

ຮູບທີ​7:​ອັດຕາສ່ວນຂອງຄອບຄົວທັ້ງ​4​ປະເພດໃນສາມບ້ານ

A.​ອາຊີບເຮັດໄຮ່ປູກເຂົ້າເປັນຕົ້ນຕໍ,​

B.​ເຮັດໄຮ່ປູກເຂົ້າ+ລ້ຽງສັດ​(ເປັນການທ້ອນເງິນ)

C.​ເຮັດກະສິກຳຫຼາຍໆຢ່າງຈົນເຖິງການການປູກພືດເສດຖະກິດ​ແລະ​ຕົ້ນໄມ້,​
D.​ມີລາຍຮັບຈາກກິດຈະກຳອື່ນທີ່ບໍ່ແມ່ນກະ​ສິກຳຫຼາຍຂຶ້ນ.
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ຮູບທີ 8 : ແຫຼ່ງລາຍຮັບຂອງທັງ  4 ປະເພດຄອບຄົວໃນເມືອງວຽງຄໍາ

ຮູບທີ  9 : ການປ່ຽນແປງການເກັບກູ້ ຄປຂດ ໃນແຕ່ລະສົກປີ ເມືອງວຽງຄໍາ
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ການປ່ຽນແປງຮູບແບບ ການຈັດການຄຸ້ມ 
ຄອງ ຄປດ ໂດຍເກັບກູ້ຈາກປ່າ ແລະ ນຳມາປູກຢູ່ 
ບ້ານ 

ຄປດ ແມ່ນພາກສ່ວນທີ່ສຳຄັນ ຕໍ່ການດຳ 
ລົງຊີວິດເພາະມັນເປັນທັງແຫຼ່ ງສະໜອງອາ​
ຫານ, ຢາປົວພະຍາດ, ວັດຖຸປຸກສ້າງເຮືອນ ແລະ 
ເຄື່ອງມືໃຊ້ສອຍຕ່າງໆ. ຈາກການສຳຫຼວດຄົວ 
ເຮືອນ ແລະ ການຈັດກຸ່ມສົນທະນາພິສູດໃຫ້ເຫັນ 
ວ່າບ້ານທີ່ຍັງທຳການຜະລິດ ແບບດັ້ງເດີມພາຍ 
ໃຕ້ລະບົບການເຮັດໄຮ່ແບບການຖາງ ແລະ ຈູດ​
ຍິ່ງເຮັດໃຫ້ຮູບແບບ ການດຳລົງຊີວິດຂອງຊາວ 
ບ້ານແມ່ນຍັງຂຶ້ນກັບ ຜະລິດຕະພັນຈາກປ່າຫຼາຍ 
ຮວມທັງກິດຈະກຳການລ່າສັດປ່າ ແລະ ຫາປາ 
ເພື່ອມາບໍລິໂພກ ຮ່ວມກັບຜົນຜະລິດກະສິກຳ
ຂອງເຂົາເຈົ້າ ເຊັ່ນ: ເຂົ້າ ແລະ ພືດຈຳນວນໜຶ່ງ 
ທີ່ປູກສັບກັບເຂົ້າ ໃນປະລິມານຈຳກັດ (ໝາກ 
ອຶ, ໝາກແຕງ ແລະ ໝາກເຜັດ) ຈາກຜົນຂອງ 
ການປ່ຽນແປງທາງພື້ນທີ່ ນີ້ມັນໄດ້ເຮັດໃຫ້ຮູບ 
ແບບການຈັດການຄຸ້ມຄອງ ຄປດ ໄດ້ປ່ຽນແປງ 
ໄປຕາມການເວລາເຊັ່ນກັນ. ນອກຈາກນີ້, ການ 
ເພີ່ມການເຂົ້າເຖິງຂອງຕະຫຼາດ ແລະ ຄວາມຕ້ອງ 
ການ ຄປດ ນັ້ນເຮັດໃຫ້ລັກສະນະການເກັບກູ້ 
ຜະລິດຕະພັນຈາກປ່າ ກໍ່ປ່ຽນແປງໄປຄືເກັບເອົາ 
ແຕ່ສອງສາມຊະນິດ ຄປດ ທີ່ມີຄຸນຄ່າທາງດ້ານ 
ເສດຖະກິດ ຫຼື ມີລາຄາດີ (ນັນທະວົງພ້ອມດ້ວຍ 
ຄະນະ., 2011). ລະດັບການເກັບ ຄປດ ແມ່ນຂຶ້ນ 
ກັບການຂຶ້ນໆລົງໆຂອງລາຄາຕາມທ້ອງຕະ 
ຫຼາດ. ການເກັບ ຄປດ ແບບດັບສູນບວກກັບການ 
ຫຼຸດລົງຂອງເນື້ອທີ່ປ່າໄມ້ (ດັ່ງທີ່ໄດ້ອະທິບາຍ 
ໃນຂໍ້ຜ່ານມາ) ມັກນຳໄປສູ່ການຂາດແຄນ ຄປດ 
ໃນເຂດພື້ນທີ່ທີ່ ເຂົ້າຫາໄດ້ງ່າຍ ແລະ ຊາວບ້ານຈຳ
ຕ້ອງໄດ້ຍ່າງໃນໄລຍະທາງທີ່ໄກຂຶ້ນເພື່ອໄປເກັບ 

ຄປດ ຊະນິດເກ່ົາ (ເທບພະວັນພ້ອມດ້ວຍຄະນະ., 
2011). ຂັ້ນຕອນສຸດທ້າຍ ຂອງຂະບວນການນີ້ 
ແມ່ນປ່ຽນແປງໄປສູ່ການປູກ ຄປດ ຊະນິດທີ່ມີລາ 
ຄາສູງໄວ້ຢູ ່ສວນຂອງຕົນເອງ (ແຂມ, ປໍສາ, 
ເປືອກເມືອກ, ໜໍ່ໄມ້) ສ່ວນຊະນິດອື່ນທີ່ລາຄາບໍ່ 
ດີກໍ່ຈະຖືກປະລະ. ຈາກນັ້ນຜະລິດຕະພັນ ຄປດ 
ຈະຖືກນຳກັບຄືນມາ ຫາບ້ານໃກ້ຄຽງ. ຂະບວນ 
ການນີ້ຈະເຮັດໃຫ້ຄວາມຮູ້ ຂອງຄົນທ້ອງຖິ່ນກ່ຽວ 
ກັບນິເວດວິທະຍາຖືກທຳລາຍ ໄປເທື່ອລະໜ້ອຍ 
ແລະ ຄວາມຮູ້ໃໝ່ກໍ່ປະກົດອອກມາ ຊຶ່ງມັນກ່ຽວ 
ພັນແຕ່ກັບ ຄປດ ທ່ີປູກຢູ່ບ້ານ (ເຕັກນິກປູກ, ການ​
ຂະຫຍາຍແນວພັນ ແລະ ການຈັດການຄຸ້ມຄອງ 
ຕ່າງໆ). ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ຊຸມຊົນພາຍໃນທ້ອງ 
ຖິ່ນທີ່ດຳລົງຊີວິດຕິດພັນກັບທຳມະຊາດ ແມ່ນມີ 
ຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບລະບົບນິເວດວິທະຍາເປັນຢ່າງດີ. 

ຂະບວນການຂອງການປູກ ຄປດ ຢູ່ບ້ານ 
ຕາມປົກກະຕິຈະເກີດຂຶ້ນພ້ອມກັນ ກັບການປ່ຽນ 
ແປງລະບົບການຖືຄອງທີ່ດິນ. ດັ່ງໃນລະບົບການ 
ເຮັດໄຮ່ແບບການຖາງ ແລະ  ຈູດແມ່ນຊາວບ້ານທຸກ
ຄົນສາມາດເຂົ້າໄປເກັບ ຄປດ ໄດ້ຕາມຕ້ອງການ 
ແລະ ສາມາດລ້ຽງສັດ ຢູ່ໃນເຂດປ່າເລົ່ານັ້ນໄດ້. 
ການປະຕິບັດແບບນ້ີ ແມ່ນເປັນການປ້ອງກັນ ແລະ 
ປັບປຸງລະບົບການຈັດການຄຸ້ມຄອງປ່າເລົ່າ ແລະ 
ຄປດ ທີ່ປູກເອງຢູ່ບ້ານ. ແຕ່ການເພີ່ມຂຶ້ນຂອງ 
ຄວາມກົດດັນຂອງດິນກະສິກຳ ແລະ ບັນຫາຕ່າງໆ 
ທີ່ເຊື່ອມໂຍງຂອງສັດລ້ຽງ ທີ່ເຂົ້າບຸກລຸກທຳລາຍ 
ຜົນລະປູກ ສຸດທ້າຍກໍ່ນຳໄປສູ່ການປ່ຽນແປງຂອງ 
ທ້ອງຖິ່ນເຊັ່ນ: ທຳອິດແມ່ນຈະເຮັດໃຫ້ການນຳໃຊ້ 
ພືດພັນຕ່າງໆ ໃນເຂດປ່າເລົ່າມີລັກສະນະຄວາມ 
ເປັນສ່ວນຕົວ (ມີແຕ່ເຈ້ົາຂອງຜູ້ເຮັດໄຮ່ໃສ່ດິນຕອນ 
ດັ່ງກ່າວທີ່ສາມາດນຳໃຊ້) ແລະ ຈາກນັ້ນກໍ່ຈະມີ
ການອ້ອມຮົ້ວຕອນດິນຂອງໃຜມັນ. ຫຼັງຈາກນັ້ນ, 
ກໍ່ນຳເອົາ ຄປດ ມາປູກໃສ່ ຫຼື ຮັກສາ ຄປດ ທີ່ມ​ີ
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ຢູ່ໄວ້ເຊັ່ນ: ແຂມ, ໜໍ່ໄມ້, ເປືອກເມືອກ, ປໍສາ, 
ໝາກແໜ່ງ. 

3.3 ການປ່ຽນແປງການຄ້າຂາຍຜະລິດຕະ 
ພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ

ການສຶກສາຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ ຂອງຜະລິດຕະ 
ພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ ໃນເມືອງວຽງຄຳເລີ່ມຂຶ້ນ 
ໃນປີ 2009. ຜົນການສຶກສາສະແດງໃຫ້ຮູ້ວ່າແມ່ນ 
ຄົນດຽວກັນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັນ ທັງໃນຕ່ອງໂສ້ຜະລິດ​
ຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ. ແທນທີ ່ຈະເນັ ້ນ 
ໃສ່ອັນໃດອນັໜຶງ່ ແລະ ພະຍາຍາມເອາົໃຈໃສເ່ຮັດ 
ແຕ່ທຸລະກິດ ອັນນັ້ນຢ່າງດຽວ ເພື່ອຈະສາມາດ 
ຄວບຄຸມການຜະລິດ, ການເກັບກ່ຽວ ແລະ ຂະ 
ບວນການຕ່າງໆ ໃນການດຳເນີນທຸລະກິດນັ້ນ. 
ເນ່ືອງຈາກວ່າການຄ້າຢູ່ພາຍໃນ ແລະ ສ່ົງອອກພຽງ 
ສອງສາມຊະນິດ ຜະລິດຕະພັນນັ້ນທຸກໆພາກ 
ສ່ວນແມ່ນສຸມໃສ່ລະດັບດຽວ (ບ້ານ, ເມືອງ, 
ແຂວງ, ໆລໆ) ແລະ ມີກິດຈະກຳດຽວ (ຜູ້ຜະລິດ, 
ຜູ້ເກັບກູ້, ຜູ້ຄ້າຂາຍ, ຜູ້ແປຮູບຜະລິດຕະພັນ) 
ໂດຍຜ່ານຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ ຫຼາຍ 
ຊະນິດ. ທຸກໆພາກສ່ວນໃນຕ່ອງໂສ້ຊ່ວຍກັນຊອກ 
ຫາແນວທາງທີ່ດີທ່ີສດຸ ໃນການຈັດການກບັຄວາມ 
ສ່ຽງເພື່ອຮັບມືກັບເງື່ອນໄຂຕ່າງໆ ຂອງຕະຫຼາດບໍ່ 
ແນ່ນອນ ເນື່ອງຈາກການຂຶ້ນໆລົງໆ ຂອງປະລິ 
ມານ, ຄຸນະພາບຂອງສິນຄ້າ ແລະ ການຂາດການ 
ເຮັດສັນຍາຜູກຂາດລະຫວ່າງຊາວຄ້າຂາຍກັບ 
ຜູ້ຜະລິດ.

ການກຳເນີດເກີດຂຶ້ນຂອງລະບົບການຄ້າ
ຂາຍຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ-ປ່າໄມ້ໃນປັດຈຸບັນ

ສະຖານະການ ຂອງການຄ້າປັດຈບຸນັແມນ່ 
ໄດ້ຮັບອິດທິພົນ ມາຈາກປະຫວັດອັນຍາວນານແຫ່ງ 
ການແລກປ່ຽນຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ-ປ່າໄມ້​

ໃນຂົງເຂດທີ່ໄດ້ທຳການສຶກສາ ຢ່າງລະອຽດໂດຍ 
Yokoyama (2010). ໃນຊຸມປີ 1980, ມີພຽງ 
ແຕ່ຊົນເຜົ ່າດຽວຄືຊົນເຜົ ່າໄຕ ທີ່ມີການແລກ 
ປ່ຽນຜະລິດຕະພັນ ເນື່ອງຈາກຊົນເຜົ່ານີ້ຕັ້ງຖິ່ນ 
ຖານຢູ່ລຽບຕາມລ້ອງແມ່ນາໍ້ ຫຼື ເສັ້ນທາງທີ່ເຮັດໃຫ້ 
ເຂົາເຈົ້າສາມາດຫຍັບເຂົ້າໃກ້ຕົວເມືອງ ຫຼາຍຂຶ້ນ. 
ຫັຼງຈາກນ້ັນ, ໄດ້ຈັດຕ້ັງການແບ່ງງານກັນລະຫວ່າງ 
ຄົນທີ່ອາໄສຢູ່ເຂດພູດອຍ (ຂະມຸ ແລະ ມົ້ງ) ໃຫ້ 
ເປັນຜູ້ເກັບ ຄປດ ແລະ ຄົນທີ່ອາໄສຢູ່ເຂດລຸ່ມ 
(ໄຕ) ເປັນພໍ່ຄ້າ. ຍ້ອນບໍ່ມີຕະຫຼາດ, ປະຊາຊົນ 
ຈິ່ງຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ທຳການຜະລິດ ເປັນສິນຄ້າ 
ກະສິກຳທີ່ມີນ້ຳໜັກເບົາ (ໝາກງາ, ຝິ່ນ) ແລະ 
ຄປດ ອອກໄປຂາຍ ເພື່ອແລກກັບສິນຄ້າອຸປະ 
ໂພກບໍລິໂພກ (ເສື້ອຜ້າ, ນາໍ້ມັນໄຕ້ຕະກຽງ, ເຄື່ອງ 
ມືຕ່າງໆ, ຢາປົວພະຍາດ). 

ຈາກນັ້ນປະມານສອງສາມປີ ຫຼັງຈາກການ 
ເປີດກວ້າງສູ່ເສດຖະກິດ ການຕະຫຼາດຂອງປະ 
ເທດ. ລັດຖະບານ ໄດ້ສ້າງຕັ້ງບໍລິສັດ ນຳເຂົ້າສົ່ງ 
ອອກຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້. ພາຍ 
ຫຼັງທີ່ສະຫະພາບໂຊວຽດຢຸດໃຫ້ ການສະໜັບສະ 
ໜູນແກ່ການພັດທະນາ ເສດຖະກິດຂອງຊາດເຮັດ 
ໃຫ້ຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງຊັບພະຍາກອນທຳມະ 
ຊາດໄດ້ຖືກຂຸດຄົ້ນເອົາອອກນຳມາໃຊ້ ເພື່ອທົດ 
ແທນການນຳເຂົ້າສິນຄ້າ ບໍລິໂພກຈາກປະເທດ 
ອື່ນ. ໃນໄລຍະນ້ັນໄດ້ມີສາມບໍລິສັດຂອງລັດ (ບໍ 
ລິສັດເລກ 1, 4 ແລະ 6) ທີ່ໄດ້ສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນຢູ່ແຂວງ 
ຫຼວງພະບາງ. ເຮັດໜ້າທີ່ໃນການເກັບຊື້ຜະລິດຕະ 
ພັນກະສິກຳ (ຖົ່ວເຫຼືອງ, ຖົ່ວດິນ, ໝາກງາ) ແລະ 
ຄປດ (ໝາກແໜ່ງ, ຍານ, ຄັ່ງ) ຢູ່ທົ່ວເຂດພູ 
ດອຍທາງພາກເໜືອຂອງລາວ. ຜະລິດຕະພັນຈຳ 
ພວກນີ້ຈະຖືກນຳໄປແລກປ່ຽນ ກັບສິນຄ້າປະເພດ​
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ອື່ນກັບປະເທດເພື່ອນບ້ານເຊັ່ນປະເທດຈີນ, 
ໄທ ໂດຍຜ່ານພະມ້າ. ທັງສາມບໍລິສັດໄດ້ດຳ 
ເນີນທຸລະກິດຂອງຕົນດ້ວຍການແລກປ່ຽນຄື
ໄດ້ເກັບຊື້ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ 
ນຳປະຊາຊົນ ແລ້ວກໍ່ສະໜອງແນວພັນ, ໜາມ 
ໝາກຈັບ ແລະ ສິ່ງນຳເຂົ້າອື່ນໆໃຫ້ປະຊາຊົນເພື່ອ 
ໃຊ້ເຂົ້າໃນການຜະລິດ. ໃນທາງກັບກັນພວກເຂົາ 
ກໍ່ເອົາສິນຄ້າທີ່ໄດ້ນຳປະຊາຊົນ ມາແລກປ່ຽນເອົາ 
ຊີມັງ, ເຫຼັກ, ລົດໄຖ ຫຼື ລົດຈັກກັບພໍ່ຄ້າຈີນ. ໃນ 
ເວລານັ້ນພະນັກງານລັດ ແມ່ນໄດ້ເງິນເດືອນເປັນ 
ສະກຸນເງິນບາດ ເນື່ອງຈາກເງິນກີບແມ່ນບໍ່ພຽງພໍ 
ກັບຄວາມຕ້ອງການໃນການຊົມໃຊ້ ແລະ ຍ້ອນ
ຄຸນະພາບຂອງເສັ້ນທາງຂົນສ່ົງແມ່ນຕໍ່າຫຼາຍຈິ່ງ 
ເຮັດໃຫ້ສິນຄ້າທີ່ມີນາໍ້ໜັກເບົາ ແມ່ນເປັນທີ່ນິຍົມ 
ກວ່າສິນຄ້າທີ່ມີນາໍ້ໜັກໜັກ. ນອກຈາກນີ້, ປະ 
ຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນຍັງ ໄດ້ນຳເອົາສັດປ່າມາຂາຍໃຫ້ 
ຜູ້ເກັບຊື້ຈາກບໍລິສັດ ນຳອີກເພາະສັດປ່າເປັນສິນ 
ຄ້າຊະນິດດຽວ ທ່ີສາມາດແລກຊ້ືໄດ້ດ້ວຍເງິນ. ໃນ 
ປີໜຶ່ງໆບໍລິສັດເລກ 4 ສາມາດສ່ົງອອກເຂົາກວາງ 
ໄດ້ປະມານ 300 ເຂົາ, ອອງເຕົ່າ 4000 ອອງ, 
ເກັດລິ່ນ 50 ໂຕນ ແລະ ອື່ນໆໃຫ້ແກ່ພໍ່ຄ້າຈີນ, 
ຊຶ່ງໄດ້ຮັບກຳໄລທັງໝົດເທົ່າໆກັນກັບການຂາຍ 
ຄປດ. ຮ່ວມກຳໄລທັງໝົດທີ່ໄດ້ຈາກ ຄປດ (ຮ່ວມ 
ທັງສັດປ່າ) ແມ່ນເທົ່າໆກັບກຳໄລທ່ີໄດ້ຈາກສິນ 
ຄ້າກະສິກຳ. ແຕ່ຫຼັງຈາກນັ້ນປະມານສອງສາມປີ, 
ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ ເລີ່ມໝົດເຮັດໃຫ້ບໍລິ 
ສັດໄດ້ຮັບຄວາມເສຍຫາຍ ຢ່າງໃຫຍ່ຫຼວງຈາກ 
ການຂາຍສິນຄ້າ ກະສິກຳພຽງຢ່າງດຽວ (ໝາກ 
ເດືອຍ, ຖົ່ວເຫຼືອງ ແລະ ຖົ່ວດິນ) ສາເຫດແມ່ນ 
ຍ້ອນການຈັດການຄຸ້ມຄອງ ແລະ ເຕັກນິກການ 
ເກັບຮັກສາທີ່ບໍ່ດີ. ບວກກັບການສິ້ນສຸດລົງຂອງ 
ການເຮັດທຸລະກິດແບບຜູກຂາດ ໂດຍການຮັບ 
ເໝົາຊື້ສິນຄ້າກະສິກຳ ຈິ່ງເຮັດໃຫ້ບໍລິສັດດັ່ງກ່າວ​

ຫັນປ່ຽນແນວທາງໄປເຮັດທຸລະກິດອື່ນ (ຂາຍລົດ 
ໃຫຍ່) ແລະ ສຸດທ້າຍກໍ່ຖືກຍຸບໃນປີ 1991. 

ໃນຊ່ວງຕົ້ນຊຸມປີ 1990, ທຸລະກິດການຄ້າ 
ຂາຍຂອງພາກສ່ວນເອກະຊົນ ໄດ້ມາປ່ຽນແທນ 
ພາກລັດຊຶ່ງຜູ້ທີ່ເຮັດທຸລະກິດ ກໍ່ແມ່ນບັນດາພໍ່ 
ຄ້າທີ່ຮັບຊື້ຜະລິດຕະພັນ ກະສິກຳ-ປ່າໄມ້ ແລະ 
ໃນຂະນະດຽວກັນ ກ່ໍນຳສິນຄ້າບໍລິໂພກ ແລະ ອຸ 
ປະໂພກໄປຂາຍໃຫ້ປະຊາຊົນພ້ອມ. ເຄືອຂ່າຍ 
ການຄ້າແມ່ນເລີ່ມຈາກລະດັບບ້ານ ຄືປະຊາຊົນ 
ຜູ້ເກັບ ຄປດ ຫຼື ພໍ່ຄ້າຄົນກາງທີ່ນຳສິນຄ້າຕ່າງໆ 
ໄປຂາຍໃຫ້ບັນດາພໍ່ຄ້າໃຫຍ່ ໃນກຸ່ມບ້ານທີ່ມີຮ້ານ 
ຄ້າຕ້ັງຢູ່ລຽບຕາມແຄມທາງໃຫຍ່ ຈາກນ້ັນພ່ໍຄ້າພວກ 
ນີ້ກໍ່ຈະຂາຍສິນຄ້າ ຕໍ່ໃຫ້ພໍ່ຄ້າຢູ່ຕົວເມືອງຕ່າງໆ. 
ສ່ວນໃຫຍ່ແລ້ວສິນຄ້າ ກະສິກຳ-ປ່າໄມ້ ຈະຖືກ 
ສົ່ງອອກໄປປະເທດໄທ, ຈີນ ແລະ ຫວຽດນາມ 
ກັບການສະລັບກັນລະຫວ່າງຜູ້ສົ່ງອອກ ແລະ ບັນ 
ດາພ່ໍຄ້າທ່ີຢູ່ໃນລະດັບແຕກຕ່າງກັນ. Yokoyama 
(2010) ໄດ້ແຍກການຄ້າອອກເປັນ “ການຄ້າ 
ໂດຍກົງ” ອອກຈາກ “ການຄ້າໄປແຕ່ລະຂ້ັນ”. ຊ່ຶງ ລະ 
ບົບທຳອິດ ແມ່ນການຄ້າຂາຍໃນຮູບແບບການ 
ເຮັດສັນຍາຊ້ືຂາຍ ໂດຍກົງລະຫວ່າງຜູ້ສ່ົງອອກກັບ 
ພໍ່ຄ້າໃນທ້ອງຖິ່ນ. ສ່ວນລະບົບທີສອງແມ່ນການ 
ຊື້ຂາຍທີ່ຕ້ອງໄດ້ຜ່ານພໍ່ຄ້າຫຼາຍຄົນ ຕາມແຕ່ລະ 
ຂ້ັນ. ທັງໝົດທຸກໆກໍລະນີ, ສິນຄ້າໃນລະດັບທ້ອງ
ຖິ່ນແມ່ນຖືກຮວບຮວມໄວ້ຕາມຮ້ານຄ້າຕ່າງໆໃນ 
ລະດັບກຸ່ມບ້ານ ແລະ ຕາມຕະຫຼາດນັດ. ສຳລັບ 
ຕະຫຼາດນັດປະຊາຊົນໄດ້ມີການຈັດມາແຕ່ດົນ
ແລ້ວແຕ່ຫາກໍ່ຖືກປັບປຸງເມື່ອບໍລິສັດເກັບຊື້ຜະ 
ລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ ຂອງລັດຖືກຍຸບ 
ເພາະສະນັ້ນ ບໍລິສັດເອກະຊົນ ຈຶ່ງເລີ່ມຫັນມາ 
ເຮັດທຸລະກິດຕະຫຼາດນັດ ຊຶ່ງຈັດຂຶ້ນໃນທຸກໆ 10 
ມື້ອີງຕາມປະຕິທິນທ້ອງຖ່ິນຂອງຊົນເຜົ່າຂະມຸ​
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ຊຶ່ງເປັນຕະຫຼາດນ້ອຍ ມີປະມານສິບກວ່າຮ້ານ 
ຢັ່ງຢາຍຕາມແຄມທາງ, ໃນຂະນະທີ່ຕະຫຼາດນັດ 
ອີກຮູບແບບໜຶ່ງ ທີ່ຈັດຢູ່ໃຈກາງກຸ່ມບ້ານເມືອງ 
ໝ້ວຍແມ່ນຈະໃຫຍ່ກວ່າ (ບວກທັງຮ້ານຄ້າປະ 
ຈຳຕ່າງໆທີ ່ມີຢູ ່ແລ້ວ) ແລະ ອີກຕະຫຼາດທີ ່ 
ໃຫຍ່ທີ່ສຸດໃນເຂດນັ້ນ ແມ່ນຢູ່ເຂດກຸ່ມບ້ານສົບ 
ເຮືອງ ທີ່ເຄີຍເປັນສູນກາງການປົກຄອງຂອງເມືອງ
ວຽງຄຳໃນເມື່ອກ່ອນ. ຢູ່ທີ່ນັ້ນຈະມີຮ້ານຄ້າຫຼາຍໆ
ຊະນິດ. ຈາກນັ້ນ, ບັນດາຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ-
ປ່າໄມ້ສ່ວນໃຫຍ່ຈະຖືກຂົນສົ່ງໄປຕົວ ເມືອງ ນາໍ້ 
ບາກ ທີ່ເປັນເຂດການຄ້າສິນຄ້າຂອງ ແຂວງ ຫຼວງ 
ພະບາງກ່ອນທ່ີຈະສ່ົງອອກໄປປະເທດເພ່ືອນບ້ານ. 

ການປ່ຽນແປງການຄ້າຂາຍຜະລິດຕະພັນ
ກະສິກຳ-ປ່າໄມ້ໃນປັດຈຸບັນ

ບໍ່ວ່າທັງພໍ່ຄ້າທ່ີເປີດຮ້ານຖາວອນກ່ໍຄືພໍ່ຄ້າ 
ເປີດຮ້ານຊົ່ວຄາວ (ຕະຫຼາດນັດ) ໃນທອ້ງຖິ່ນຕ່າງ
ກໍ່ມີບົດບາດອັນດຽວກັນໃນການແລກປ່ຽນຜະລິດ
ຕະພັນກະສິກຳ-ປ່າໄມ້ກັບຜູ້ຊົມໃຊ້ສິນຄ້າຕ່າງໆ. 
ບໍ່ວ່າຊາວບ້ານຈະຂາຍ ຜະລິດຕະພັນຂອງເຂົາ 
ເຈ້ົາໃນລະບົບໃດລະບົບໜ່ຶງ ແມ່ນຂ້ຶນກັບ (i) ບ່ອນ 
ດຳລົງຊີວິດຂອງເຂົາເຈົ້າ (ຢູ່ໃກ້ກັບຕະຫຼາດນັດ 
ຊຶ່ງພວກເຂົາເຈົ້າຈະພົບກັບພໍ່ຄ້າ ທີ່ຢູ່ໃນກຸ່ມບ້ານ 
ແລະ ພໍ່ຄ້າມາຈາກເມືອງ), (ii)  ຄວາມອາດສາ 
ມາດໃນການເກັບຮັກສາຜະລິດຕະພັນຂອງເຂົາ 
ເຈົ້າ (iii) ການພົວພັນກັບພໍ່ຄ້າ ເນື່ອງຈາກວ່າຜູ້ຄ້າ 
ຂາຍບາງຄົນ ທີ່ເຂົາເຈົ້າອາດຈະຕິດໜີ້ກັບພໍ່ຄ້າ 
ຄົນນັ້ນ. ໃນຈຳນວນພໍ່ຄ້າ ແລະ ຜູ້ເກັບກູ້ໃນກຸ່ມ 
ບ້ານເມືອງໝ້ວຍ ໂດຍລວມແລ້ວແມ່ນມີຄວາມ 
ຫ້າວຫັນ ຊຶ່ງພວກເຂົາສາມາດຂາຍຜະລິດຕະພັນ 
ຂອງເຂົາເຈົ້າ ໃຫ້ພໍ່ຄ້າພາຍໃນສີ່ເມືອງທີ່ມີການ 
ຈັດຕະຫຼາດນັດ. ເນື່ອງຈາກວ່າພ່ໍຄ້າແຕ່ລະເມືອງ​

ກ່ໍໄດ້ກຳນົດແຕ່ລະພ້ືນທ່ີຂອງຕົນເອງ ໃນການເກັບ 
ຊ້ືບ່ໍວ່າຈາກຜູ້ເກັບກູ້ໂດຍກົງ ກ່ໍຄືຜ່ານພ່ໍຄ້າຄົນກາງ 
ຂອງບ້ານໂດຍມີລາຄາຫຼຸດລື່ນກັນເລັກໜ້ອຍ (ຕາ 
ຕະລາງ 2). ຕາມຮີດຄອງດັ້ງເດີມຊາວບ້ານຈະ 
ແລກປ່ຽນຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ  ແລະ  ຄປດ 
ກັບສິນຄ້າບໍລິໂພກ ໂດຍຜ່ານການຈ່າຍເປັນເງິນ 
ສົດຫຼືຜ່ານການແລກປ່ຽນ. ດັ່ງໃນຫຼາຍປີທີ່ຜ່ານ 
ມາເຫັນໄດ້ວ່າພືດເສດຖະກິດ ແລະ ຄປດ ຕ່າງກໍ່ 
ມີບົດບາດສຳຄັນເຊັ່ນດຽວກັນ. ຜະລິດຕະພັນກະ 
ສິກຳສ່ວນຫຼາຍ (ເຂົ້າ, ສາລີ, ມັນຕົ້ນ) ແມ່ນຖືກ 
ນຳໃຊ້ເຂ້ົາໃນການບໍລິໂພກພາຍໃນຄົວເຮືອນ 
ຫຼາຍກວ່ານຳໄປຂາຍເປັນສິນຄ້າ. ເຖິງແມ່ນວ່າ 
ໄດ້ຮັບສິ່ງຈູງໃຈຈາກພາກສ່ວນລັດ ແລະ ພາກ 
ສ່ວນເອກະຊົນ ເພື່ອຜະລິດພືດເສດຖະກິດໃຫ​້
ຫຼາຍຂຶ້ນແຕ່ກໍ່ຍັງເຫັນວ່າປະລິມານການຜະລິດ
ຍັງມີໜ້ອຍຫຼາຍຖ້າທຽບໃສ່ຜະລິດຕະພັນ ຄປດ 
(ຕາຕະລາງ 2). ຄຽງຄູ່ກັນນ້ັນ, ລະບົບການຄ້າຂາຍ
ສັດລ້ຽງແມ່ນບໍ່ໄດ້ຂຶ້ນກັບຜະລິດຕະພັນໃດໆ.

ແຕ່ອັດຕາສ່ວນຂອງຜະລິດຕະພັນຕ່າງໆ 
ມີການຜັນແປ ໄປຕາມຄວາມຕ້ອງການຂອງຕະ 
ຫຼາດຕະຫຼອດຮອດຜະລິດຕະພັນຈາກປ່າທີ່ຫາ 
ຍາກຈຳນວນໜ່ຶງ ຍ້ອນຖືກຂຸດຄ້ົນເກີນຂອບເຂດ. 
ຫວ່າງບໍ່ດົນມານີ້,  ລຳດັບການສະໜອງຜະລິດ 
ຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ຄປດ ໄດ້ມີການປ່ຽນແປງ 
ທັງ້ນີມ້ນັຂຶນ້ກບັລະດບັ ຂອງການເຊືອ່ມໂຊມຂອງ 
ດິນ ແລະ ການຂະຫຍາຍທີ່ດິນເພື່ອທຳການຜະ 
ລິດກະສິກຳ. ຕົວຢ່າງ ປ່າໝາກແໜ່ງທີ່ເກີດຢູ່ໃນ 
ກ້ອງປ່າ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມຊຸ່ມຊື່ນຈະພົບ 
ເຫັນໄດ້ແຕ່ໃນເຂດບ້ານຫ່າງໄກເທົ່ານັ້ນ (ບ້ານ 
ຜາແດງ) ສ່ວນໃນບ້ານອື່ນ ທີ່ຢູ່ໃກ້ກັບເສັ້ນທາງ 
ທີ່ມີຄວາມກົດດັນ ທາງສະພາບແວດລ້ອມຫຼາຍ 
ນັ້ນແມ່ນໄດ້ດັບສູນໄປໝົດ. ພ້ອມດຽວກັນ, ຢູ່ ​
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ເຂດບ້ານດັ່ງກ່າວອາຍຸ ຂອງປ່າເລ່ົາກໍ່ສັ້ນລົງເຫຼືອ 
ພຽງແຕ່ສາມປີ ເຮັດໃຫ້ເຂດປ່າດັ່ງກ່າວ ຈາກທີ່ 
ເຄີຍເປັນປ່າໝາກແໜ່ງ ກໍ່ກາຍໄປເປັນປ່າທີ່ເຫຼືອ 
ແຕ່ເປືອກເມືອກ ແລະ ແຂມເທ່ົານ້ັນ ເນ່ືອງຈາກຄຸນ 
ນະພາບຂອງດິນໄດ້ເຊື່ອມໂຊມລົງ (Neef et al, 
2010, Thephavanh et al., 2011). ໃນທີ່ສຸດ 
ຂະບວນການເຊື່ອມໂຊມຂອງດິນກໍ່ເຮັດໃຫ້ເກີດ
ມີຫຍ້າແຂມຫຼາຍທ່ີອາດຈະກາຍເປັນພືດຄຸກຄາມ
ຕໍ່ພື້ນທີ່ທຳການຜະລິດ ແຕ່ພືດດັ່ງກ່າວສາມາດ 
ນຳເອົາມາປູກ ເພື່ອສ້າງລາຍຮັບໄດ້ຫຼາຍກວ່າ 
ຄປດ ຊະນິດອ່ືນໆ (ຫຍ້າຄາທ່ີສາມາດໃຊ້ເຮັດ 
ຫ້ຍາ ມຸງເຮືອນ) ເນື່ອງຈາກວ່າຫຍ້າແຂມມີຄຸນລັກ 
ສະນະເໝາະກັບປ່າເລ່ົາອ່ອນ ແລະ ເຂດພື້ນທີ​່
ເຊື່ອມໂຊມຄືດັ່ງເຂດປ່າສະຫງວນທີ່ເຕັມໄປ​
ດ້ວຍແຂມ. ນອກຈາກນີ້, ປ່າໄມ້ປ່ອງທີ່ມີຄວາມ 
ທົນທານຕໍ່ສະພາບດ່ັງກ່າວທີ່ບໍ່ສາມາດເຮັດໃຫ້ 
ປ່າກັບມາຟື້ນຟູໄດ້ອີກ.

ຄຽງຄູ່ກັບຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງ ຄປດ 
ກັບການຄຸ້ມຄອງ ຈັດສັນຊັບພະຍາກອນທຳມະ 
ຊາດ ແລະ ປັດໄຈອື່ນໆຂອງການຄ້າຂາຍແມ່ນ 
ເກີດຈາກຄວາມຕ້ອງການ ຈາກຕະຫຼາດພາຍ 
ນອກໃນຂະນະທີ່ການບໍລິໂພກ ພາຍໃນປະເທດ 
ພັດຍັງມີຈຳກັດຫຼາຍ. ປັດຈຸບັນ, ຊາວບ້ານຍັງມີ 
ຄວາມຮູ້ຈຳກັດກ່ຽວກັບລະບົບນິເວດ ຂອງຜະລິດ 
ຕະພັນທີ່ພວກເຂົາເກັບກູ້, ວິທີການປຸງແຕ່ງຈະ 
ເຮັດແນວໃດຫຼັງການຕາກແຫ້ງ, ມີພຽງແຕ່ຄວາມ 
ຮູ້ພື້ນຖານເລັກໜ້ອຍໃນກິດຈະກຳປຸງແຕ່ງ ແລະ 
ຈະສົ່ງອອກໄປໃສ ແລະ ເຮັດແນວໃດບໍ່ວ່າທັງ 
ການແປຮູບກໍ່ຄືການຊົມໃຊ້. ຜະລິດຕະພັນ ຄປດ 
ທີ່ເກັບກູ້ສ່ວນໃຫຍ່ ແມ່ນບໍ່ໄດ້ນຳໃຊ້ພາຍໃນ, ຍົກ 
ເວັ້ນແຂມ ແລະ ຜະລິດຕະພັນໄມ້ປອ່ງ. ຍ້ອນ 
ຜົນພ່ວງດັ່ງກ່າວ, ຊາວບ້ານເຂົາເຫັນວ່າເຂົາເຈົ້າ

ສາມາດເກັບຫຍັງ ທີ່ເປັນຕາຂາຍໄດ້ໃນຕະຫຼາດ 
ພວກເຂົາກໍ່ຈະເກັບເອົາໝົດ ຊຶ່ງສິ່ງດັ່ງກ່າວອາດ
ນຳໄປສູ່ການຂຸດຄ້ົນຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ
ທີ່ບໍ່ຍືນຍົງ (Yokoyama, 2010). 

ຫວ່າງບໍ່ດົນມານີ້ ຜະລິດພັນກະສິກຳໄດ້ມີ
ການປ່ຽນແປງເກີດຂຶ້ນເຊັ່ນ: ໝາກງາ, ຖົ່ວເຫຼືອງ 
ແລະ ຖ່ົວດິນມີການເພີ່ມມູນຄ່າຕໍ່ກິໂລໃຫ້ສູງຂຶ້ນ  
ແລະ ສາລີກໍ່ມີນ້ຳໜັກເພີ່ມຂຶ້ນເຊັ່ນກັນ. ຜູ້ຜະລິດ 
ແລະ ພ່ໍຄ້າຕ່າງກ່ໍໃຫ້ເຫດຜົນ ກ່ຽວກັບການປ່ຽນແປງ 
ດັ່ງກ່າວວ່າ, ຍ້ອນຜົນຜະລິດບໍ່ສະໝາໍ່ສະເໝີໃນ 
ສະພາບການຜະລິດແບບພື້ນບ້ານ (ສ່ວນໃຫຍ່ 
ແມ່ນຂຶ້ນກັບການປ່ຽນແປງ ສະພາບດິນຟ້າອາ 
ກາດ ແລະ ການທຳລາຍຂອງສັດຕູພືດ), ບໍ່ມີສາງ 
ເກັບຮັກສາຜະລິດຕະພັນທີ່ມີນ້ຳມັນ (ຄຸນະພາບ 
ຫຼຸດລົງຢ່າງໄວ ຖ້າບໍ່ມີການຕາກແຫ້ງໃຫ້ດີ ແລະ 
ເກັບຮັກສາເປັນຢ່າງດີ) ແລະ ການປັບຕົວຂອງສາ 
ລີຕໍ່ກັບສະພາບດິນຟ້າອາກາດ ທີ່ມີການປ່ຽນແປງ 
ຕະຫຼອດຮອດຄວາມສະດວກ ໃນການຂົນຍ້າຍ 
ແລະ ເກັບຮັກສາ. ໜຶ່ງໃນບັນດາຜົນພ່ວງຕົ້ນຕໍ 
ຂອງການປ່ຽນແປງດັ່ງກ່າວນີ້ ແມ່ນພົວພັນສະ 
ເພາະກັບຕ່ອງໂສ້ການຕະຫຼາດກະສິກຳ (ຄືດັ່ງຕະ 
ຫຼາດສັດລ້ຽງ) ທີ່ກາຍເປັນເອກະລາດ ໂດຍບໍ່ຂຶ້ນ 
ກັບລະບົບການຄ້າຂາຍ ຄປດ. 

ການປັບຕົວ  ຂອງຕ່ອງໂສ້ການຕະຫຼາດກະ 
ສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້

ຈາກການສຳຫຼວດ ພ່ໍຄ້າລະດັບເມືອງ  ແລະ 
ລະດັບກຸ່ມບ້ານ ໃນປີ 2009-2010 ສະແດງໃຫ້ ​
ເຫັນວ່າການເຮັດທຸລະກິດຂອງເຂົາເຈົ້າແມ່ນມີ
ລັກສະນະຄ້າຍຄືກັນທີ່ມີການຄ້າຂາຍກັບຊາວ 
ບ້ານ ແລະ ຕົວແທນເກັບຊື້ຕະຫຼອດຮອດການ​
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ກຳນົດລາຄາ. ສ່ວນສິ່ງທີ່ຕ່າງກັນມີພຽງແຕ່ປະ 
ລິມານຜົນຜະລິດທີ່ເກັບຊື້ໄດ້ຕົ້ນທຶນໝູນວຽນ 
ຂອງແຕ່ລະຄົນໃນແຕ່ລະປີ ແລະ ລະບົບການ 
ຈ່າຍຊຳລະສິນຄ້າໃນແຕ່ລະຄັ້ງ. ພໍ່ຄ້າທີ່ເຮັດທຸ 
ລະກິດດ້ານນີ້ຕັ້ງແຕ່ປີ 1990 ຈະຊື້ ແລະ ຂາຍ 
ທັງຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້. ເຂົາເຈົ້າ 
ຈະເອົາໃຈໃສ່ຜະລິດຕະພັນ ທີ່ເປັນສິນຄ້າເບົາ 
ເປັນພິເສດ ຊຶ່ງຈະເຮັດໃຫ້ມີຜົນກຳໄລສູງ (ໝາກ 
ແໜ່ງ, ຍານ, ດ້ວງໄມ້ໄຜ່ ຫຼ ື ດ້ວງແມ້ແລະ 
ໝາກງາ) ເນື່ອງຈາກພວກເຂົາ ບ່ໍມີລົດຂົນສົ່ງສິນ 
ຄ້າໃນຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ. ທີ່ຈິງແລ້ວ, ພວກເຂົາ 
ຈຳຕ້ອງໃຊ້ເວລາຂົນເຖິງ 100 ເທື່ອຂອງນາໍ້ໜັກ 
ດອກແຂມທີ່ສ້າງລາຍຮັບ ໃຫ້ເຂົາເຈົ້າເທ່ົາກັນກັບ 
ຂົນໝາກແໜ່ງ (ລາຍຮັບໝາກແໜ່ງ 5000 ກີບ/
ກິໂລ, ສ່ວນແຂມ 500 ກີບ/ກິໂລ). ໃນຂະນະທີ ່
ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ. ໂດຍສະເພາະ ແມ່ນສາ 
ລີທີ່ມີຄວາມຕ້ອງການສູງ ກໍ່ມີທ່າອ່ຽງເຊັ່ນດຽວ 
ກັນ. ບາງພໍ່ຄ້າໃນຂັ້ນເມືອງ ໄດ້ລົງທຶນສະເພາະ 
ໃສ່ແຕ່ສິ່ງດຽວ ໂດຍສະເພາະແມ່ນຊື້ເຄື່ອງຄັດ 
ແຍກ, ລົດຂົນສົ່ງ ແລະ ໂຮງເກັບຮັກສາກົງກັນ 
ຂ້າມໃນລະດັບກຸ່ມບ້ານ ທີ່ພໍ່ຄ້າຈະເກັບຊື້ຜະລິດ 
ຕະພັນ ຄປດ ທ່ີມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນ 
ຄວາມສ່ຽງຕໍ່ການປ່ຽນແປງລາຄາ ແລະ ອີກຢ່າງ 
ເຂົາເຈົ້າກໍ່ບໍ່ມີທຶນພໍທີ່ຈະລົງທຶນໃສ່ສະເພາະສິນ
ຄ້າທີ່ມີນ້ຳໜັກຫຼາຍ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ພວກ 
ເຂົາເຈົ້າແມ່ນມີຄວາມສະດຸ້ງໄວຕໍ່ຄວາມຕ້ອງ 
ການຂອງຕະຫຼາດ ແລະ ການປ່ຽນແປງຂອງລາ 
ຄາເພື່ອຫຼີກລ່ຽງການສູນເສຍທຶນຮອນ, ບໍລິມາດ
ການຈຳໜ່າຍທີ່ຂຶ້ນກັບລາຄາເກັບຊື້ ແລະ ຜູ້ເກັບ
ກູ້ທີ່ຈະຕ້ອງໄດ້ປັບຕົວນຳຢູ່ຕະຫຼອດ. 

ຄຽງຄູ່ກັບຄວາມຕ້ອງການຂອງຕະຫຼາດ 
ນະໂຍບາຍການເກັບພາສີ ກໍ່ເປັນສ່ວນໜຶ່ງທີ່ສົ່ງ ​

ຜົນກະທົບຕໍ່ການຄ້າຂາຍ. ໂດຍປົກກະຕິແລ້ວ, 
ພໍ່ຄ້າຈະເສຍຄ່າທຳນຽມ ໃບອະນຸຍາດດຳເນີນທຸ 
ລະກິດຜູ້ລະ 500,000 ກີບ/ປີ. ໃນການດຳເນີນ
ທຸລະກິດດ່ັງກ່າວເຂົາເຈ້ົາຈະພະຍາຍາມຊ້ືຂາຍຜະ
ລິດຕະພັນຕ່າງໆ ໃຫ້ໄດ້ຫຼາຍເທົ່າທີ່ຈະຂາຍໄດ້ 
ທັ້ງນີ້ກໍ່ເພື່ອປ້ອງກັນການສູນເສຍ ຈາກການປ່ຽນ 
ແປງຂອງລາຄາ ແລະ ປະລິມານທີ່ເກັບຊື້ໄດ້. 
ຕັ້ງແຕ່ປີ 2008 ເປັນຕົ້ນມາ, ຫ້ອງການການເງິນ 
ເມືອງ ໄດ້ເກັບຄ່າທຳນຽມ ເປັນຄັນລົດຕາມຊະ 
ນິດພັນ ຄປດ ແທນທີ່ການເກັບອາກອນທີ່ໄລ່ເປັນ 
ມູນຄ່າ 35% ຂອງກຳໄລ. ດ່ັງຕົວຢ່າງລົດບັນທຸກຂະ
ໜາດສອງໂຕນທີ່ຂົນສົ່ງແຂມຈະເກັບ 160,000 
ກີບ/ຄັນ, ເປືອກເມືອກແມ່ນຈະເກັບ 190,000 
ກີບ/ຄັນ, ແຕ່ສຳລັບລົດບັນທຸກຂະໜາດ 5 ໂຕນ 
ທີ່ຂົນສົ່ງແຂມຈະເກັບ 200,000 ກີບ/ຄັນ ແລະ 
ເປືອກເມືອກ ແມ່ນຈະເກັບ 500,000 ກີບ/ຄັນ. ຊຶ່ງ 
ນະໂຍບາຍການເກັບຄ່າທຳນຽມດັ່ງກ່າວໄດ້ເຮັດ
ໃຫ້ການສ້າງລາຍຮັບຫຼາຍຂຶ້ນ ໃນການຄ້າຂາຍ 
ຄປດ ແລະ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ມີການເພ່ີມທະວີການແຂ່ງ 
ຂັນກັນລະຫວ່າງພໍ່ຄ້າ ດ້ວຍກັນໃນການຍາດແຍ່ງ 
ຕະຫຼາດ ແລະ ຊື້ຂາຍຜະລິດຕະພັນ. ຍິ່ງໄປກວ່າ 
ນັ້ນ, ພໍ່ຄ້າໄດ້ສຸຸມໃສ່ຜະລິດຕະພັນ ທີ່ຕົນໄດ້ຮັບ 
ອະນຸຍາດສະເພາະ. ຕົວຢ່າງຄືໄດ້ຮັບອະນຸຍາດຊື້ 
ຂາຍດ້ວງໄມ້ໃຜ່ ຫືຼ ດ້ວງແມ້ໃນໜ່ຶງປີໃນມູນຄ່າ 18 
ລ້ານກີບ, ຊຶ່ງມັນໄດ້ເຮັດໃຫ້ເຂົາເຈົ້າມີສິ່ງຈູງໃຈ 
ສະເພາະ. 

ຍ້ອນຜົນພວງດັ່ງກ່າວ, ໄດ້ມີການແຂ່ງຂັນ 
ກັນຫຼາຍຂຶ້ນໃນບັນດາພໍ່ຄ້າດ້ວຍກັນ ມີຫຼາຍຄົນ 
ໄດ້ລົງທຶນສ່ວນຕົວຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ເພື່ອໃຫ້ໄດ້ດຳ 
ເນີນທຸລະກິດ ເຖິງແມ່ນວ່າຈະໄດ້ກຳໄລເລັກໜ້ອຍ 
ກໍ່ຕາມ (ປະມານ 100 ລ້ານກີບ ໃນການລົງທຶນ 
ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ກຳໄລພຽງ 5 ລ້ານ ກີບ/ປີ). ນອກຈາກ​
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ເສຍອາກອນທຸລະກິດ ໃຫ້ຫ້ອງການການຄ້າ  ແລະ 
ອຸດສະຫະກຳແລ້ວ, ພໍ່ຄ້າຍັງໄດ້ເສຍອາກອນໃຫ້ 
ຫ້ອງການກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ເພື່ອອະນຸລັກ 
ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ ແລະ ປູກປ່າ, ປົກກະ 
ຕິຄ່າທຳນຽມແມ່ນຈະເສຍ 5% ສຳລັບໝາກແໜ່ງ, 
ສຳລັບເປືອກເມືອກ ແລະ ແຂມ 3%, ຊຶ່ງສອງຊະ
ນິດດ່ັງກ່າວກໍ່ໄດ້ຕີລາຄາເປັນຊັບພະຍາກອນທຳ
ມະຊາດ. ສ່ວນປໍສາ ແລະ ໝາກຂ່າແມ່ນໄດ້ຕີລາ 
ຄາເປັນພືດສວນ ຫຼື ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ຊຶ່ງ 
ທາງຫ້ອງການກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ບໍ່ໄດ້ເກັບ 
ຄ່າທຳນຽມນຳ. ນ້ີກ່ໍແມ່ນສ່ິງຈູງໃຈຢ່າງໜ່ຶງໃນການ 
ນຳເອົາບາງຊະນິດ ຄປດ ມາປູກ. 

4. ວິຈານ ແລະ ສະຫຼຸບ

4.1 ການແກ້ໄຂຄວາມບໍ່ແນ່ນອນຂອງຄວາມ 
ຕ້ອງການຕະຫຼາດ ແລະ ນະໂຍບາຍສິ່ງແວດ 
ລ້ອມ

ການສຶກສານ້ີໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນ ການພົວ 
ພັນແບບດ້ັງເດີມລະຫວ່າງຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້, 
ການລ້ຽງສັດ ແລະ ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳໃນມຸມ 
ມອງຂອງພູມີປະເທດ, ການດຳລົງຊີວິດ ແລະ 
ການຄ້າຂາຍ. ຜະລິດຕະພັນດັ່ງກ່າວ ໄດ້ຖືກນຳ 
ໃຊ້ເຂົ້າໃນການແລກປ່ຽນ ກັບສິນຄ້າບໍລິໂພກໃນ 
ເສດຖະກິດປະຈຳວັນ. ການພົວພັນຊຶ່ງກັນ ແລະ 
ກັນຂອງບັນດາຜະລິດຕະພັນດ່ັງກ່າວ ໃນຊ່ວງໄລ 
ຍະ ແລະ ເວລາໄດ້ຊ່ວຍໃຫ້ເຂົາເຈົ້າສາມາດແກ້ 
ໄຂບັນຫາບໍ່ວ່າກ່ຽວກັບຄວາມສ່ຽງ ຕໍ່ກັບສະພາບ 
ດິນຟ້າອາກາດ ທີ່ມີການປ່ຽນແປງ, ການທຳລາຍ 
ຂອງສັດຕູພືດ ແລະ ພະຍາດກ່ໍຄືຄວາມບ່ໍແນ່ນອນ 
ຂອງຄວາມຕ້ອງການຂອງຕະຫຼາດ ແລະ ບໍ່ມີ​
ສັນຍາຜູກພັນກັນລະຫວ່າງຜູ້ຊື້ກັບຜູ້ຂາຍ. ນອກ ​

ຈາກນີ້, ລາຄາ, ລະດູການ ແລະ ຄຸນະພາບຂອງ
ຜະລິດຕະພັນກໍ່ແມ່ນປັດໄຈຫຼັກ ທີ່ເປັນຕົວຊຸກຍູ້ 
ການເກັບກູ້ ຄປດ. ຈາກການເປີດກວ້າງເສດຖະ 
ກິດຕະຫຼາດ, ເຮັດໃຫ້ຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ 
ສດັລຽ້ງ ໄດກ້າຍເປນັແຫຼງ່ສຳຄນັ ໃນການສະໜອງ 
ເງິນສົດໃຫ້ແກ່ບາງຄອບຄົວ ແລະ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ເຂົາ 
ເຈົ້າຫຼຸດຜ່ອນ ຈາກການເພິ່ງພາອາໄສຜະລິດຕະ 
ພັນຈາກປ່າໄມ້. ພ້ອມດຽວກັນນ້ັນ, ນະໂຍບາຍສ່ິງ 
ແວດແວດລ້ອມ ແລະ ລະບຽບການຕ່າງໆຂອງ 
ລັດຖະບານໄດ້ຄ່ອຍໆ ເຮັດໃຫ້ລະບົບນິເວດເສດ 
ຖະກິດກ້າວໄປສູ່ການຜັນແຍກລະຫວ່າງການ 
ປູກຝັງ, ລ້ຽງສັດ ແລະ ເກັບກູ້ ຄປດ. ການພົວພັນ 
ທີ່ສັບປົນກັນ ລະຫວ່າງທິວທັດທຳມະຊາດ, ລະ 
ບົບການດຳລົງຊີວິດ ແລະ ການຄ້າຂາຍຄືໃນເມ່ືອ 
ກ່ອນໄດ້ຄອ່ຍໆ ກາຍມາເປັນອັນສະເພາະຂອງ 
ໃຜມັນ ແລະ ມີຄວາມກົມກຽວກັນດີຂຶ້ນ. ທ່າອ່ຽງ 
ດັ່ງກ່າວນີ້, ກຳລັງມີອິດທິພົນຕໍ່ຄວາມອ່ອນໄຫວ 
ຂອງທັງໝົດລະບົບ ແລະ ຕໍ່ຄວາມສາມາດທີ່ຈະ
ຊ່ວຍແກ້ໄຂບັນຫາຕ່າງໆ ທີ່ອາດຈະເກີດຂຶ້ນຢ່າງ
ບໍ່ໄດ້ຄາດຄິດໄວ້ກອ່ນ.  

ມາຮອດປັດຈຸບັນ, ການຜັນແປຂອງລາຄາ 
ທີ່ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນຄວາມຕ້ອງການ ຂອງຕະຫຼາດ 
ໄດ້ກາຍເປັນຕົວຊີ້ນຳກ່ຽວກັບບໍລິມາດຂອງການ
ເກັບກູ້ ຄປດ. ຊາວບ້ານໄດ້ເກັບກູ້ ຄປດ ຊະນິດ
ໃດກ່ໍຕາມທ່ີເຫັນວ່າຕະຫຼາດມີຄວາມຕ້ອງການ
ຢູ່ປະເທດໄທ, ຈີນ ຫຼື ຫວຽດນາມໂດຍບໍ່ສົນໃຈ
ກ່ຽວກັບການນຳໃຊ້ ຫຼື ຂຸດຄົ້ນແບບຍືນຍົງ. ເຖິງ 
ຢ່າງໃດກໍ່ດີ, ການປ່ຽນແປງໃນການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ 
ແລະ ການຫັນປ່ຽນຂອງປ່າປົກຫຸ້ມ ແມ່ນໄດ້ເຮັດ 
ໃຫ້ມີການປ່ຽນແປງຮູບແບບ ຂອງການກະຈາຍພັນ 
ຂອງ ຄປດ ໃນເຂດຕ່າງໆ ແລະ ບາງຊະນິດກ່ໍໄດ້ສູນ
ຫາຍໄປໃນເຂດທ່ີສຶກສາ (ໝາກແໜ່ງ ແລະ ຍານ). 
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ມາດຕະການຂອງລັດຖະບານໃນການ​
ປົກປັກຮັກສາ ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ ໂດຍ 
ສະເພາະຊະນິດພັນ ທີ່ຫາຍາກແມ່ນມີລັກສະ 
ນະຈູງໃຈ ໂດຍນຳໃຊ້ລະບົບພາສີອາກອນຄືການ 
ຍົກເວັ້ນພາສີອາກອນສຳລັບຜະລິດຕະພັນທີ່  
ປູກ. ພ້ອມດຽວກັນ, ການປູກປ່າກໍ່ແມ່ນປັດໄຈ 
ໜຶ່ງໃນການຊ່ວຍປັບປຸງສະພາບແວດລ້ອມ. ອີກ 
ກົນໄກໜຶ່ງທີ່ຊ່ວຍ ໃນການຜັນແຍກປ່າໄມ້ ແລະ 
ການຜະລິດກະສິກຳ ຄືການວາງແຜນນຳໃຊ້ 
ທີ່ດິນ. ຈຸດປະສົງ ກໍ່ເພື່ອກຳນົດເຂດແດນໃຫ້ຈະ 
ແຈ້ງລະຫວ່າງການປູກຝັງ, ລ້ຽງສັດ ແລະ ເຂດ 
ປ່າໄມ້ ໃນພື້ນທີ່. ການວາງແຜນນຳໃຊ້ທີ່ດິນກໍ່ເປັນ 
ນະໂຍບາຍໜ່ຶງທ່ີສຳຄັນ ໃນການລົບລ້າງການຖາງ
ປ່າເຮັດໄຮ່ແບບເລື່ອນລອຍ ແລະ  ທັງຊ່ວຍເຮັດ 
ໃຫ້ ງ່າຍດາຍໃນການຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນ ແລະ ປ່າໄມ້ 
ທ່ີມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍໃຫ້ດີຂ້ຶນ ໃນເຂດເນີນສູງພາກ 
ເໜືອຂອງລາວ. 

4.2 ຜົນພ່ວງຄວາມສົມດຸນຂອງທິວທັດທຳ 
ມະຊາດຕໍ່ກັບຄວາມອ່ອນໄຫວຂອງລະບົບນິ
ເວດທາງສັງຄົມ

ນະໂຍບາຍກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ທີ່ມີຈຸດ 
ປະສົງ ໃນການເພີ່ມຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງທິວທັດ
ທຳມະຊາດ ແລະ ເຂັ້ມງວດໃນການເຂົ້າເຖິງປ່າ 
ໄມ້ໂດຍການຍົກຍ້າຍຖິ່ນຖານ ໃໝ່ຂອງຊຸມຊົນ
ທ່ີເພ່ິງພາອາໄສຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ໃນການດຳ
ລົງຊີວິດ ອາດເຮັດໃຫ້ການປັບຕົວ ຂອງເຂົາເຈົ້າ 
ຍາກລຳບາກ ແລະ ທັງເຮັດໃຫ້ກຸ່ມຜູ້ທີ່ທຸກຍາກຕົກ 
ຢູ່ໃນຄວາມສ່ຽງ. ໃນຂະນະທີ່ການເກັບອາກອນ 
ຈາກຜະລິດຕະພັນ ຄປດ ເພື່ອປົກປັກຮັກສາຊັບພະ 
ຍາກອນທຳມະຊາດ ແລະ ການປູກປ່າອາດເປັນ 
ທາງອອກຂອງສອງຝ່າຍ ທີ່ຕ່າງຄົນຕ່າງກໍ່ໄດ້ປະ 

ໂຫຍດໂດຍສະເພາະ ແມ່ນຄອບຄົວທີ່ທຸກຍາກ 
ໃນຂະນະທີ່ມີການປົກປັກຮັກສາຊັບພະຍາກອນ
ປ່າໄມ້, ມີຫຼັກຖານພຽງແຕ່ໜ້ອຍດຽວ ຈາກການ 
ສຳຫຼວດພົບວ່າການເກັບອາກອນຂອງຫ້ອງ 
ການກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ໄດ້ນຳໄປລົງທຶນຄືນ
ໃໝ່ໃສ່ໃນການປົກຮັກສາຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້. 
ເພາະສະນັ້ນ, ນະໂຍບາຍດັ່ງກ່າວ ເປັນພຽງແຕ ່
ເຄື່ອງມືອັນໜຶ່ງ ທີ່ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ເປັນສິ່ງທີ່ດີ, 
ແຕ່ຍັງບໍ່ທັນເຫັນຜົນກະທົບຕົວຈິງ ໃນການປົກປັກ 
ຮັກສາຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດທີ່ແທ້ຈິງ.

ເງື່ອນໄຂທີ່ ເຮັດໃຫ້ພໍ່ຄ້າບໍ່ສາມາດຂະ​
ຫຍາຍທຸລະກິດຂອງພວກເຂົາ ເນື່ອງຈາກຕົ້ນທຶນ 
ການລົງທຶນສູງ ໃນຂະນະທີ່ຜົນກຳໄລຂອງຜະລິດ 
ຕະພັນໄດ້ໜ້ອຍ ແລະ ຄ່າຂົນສົ່ງກໍ່ສູງໃນເຂດຫ່າງ 
ໄກສອກຫຼີກ. ຄວາມສ່ຽງຂອງພໍ່ຄ້າຂັ້ນເມືອງກໍ່ມີ 
ສູງເຊັ່ນກັນເນື່ອງຈາກວ່າລາຄາ ແລະ ຄວາມຕອ້ງ 
ການຂອງຕະຫຼາດມີການປ່ຽນແປງຢູ່ຕະຫຼອດ. 
ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ຊາວບ້ານເອງໄດ້ມີຄວາມສະ
ດຸ້ງໄວຕໍ່ກັບການເໜັງຕີງຂອງລາຄາ ໂດຍການສະ
ແດງອອກໃຫ້ເຫັນໃນປະລິມານຂອງການເກັບກູ້. 
ພໍ່ຄ້າໄດ້ແກ້ບັນຫາດັ່ງກ່າວ ໂດຍການຮັກສາການ 
ເກັບຊື້ຜະລິດຕະພັນໄວ້ ເປັນຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍ. 
ແຕ່ດ້ວຍການຫັນ ເປັນອັນສະເພາະຂອງຜູ້ຜະລິດ, 
ຜູ້ເກັບກູ້ ແລະ ພໍ່ຄ້າກັບຈຳນວນຈຳກັດຂອງຜະລິດ 
ຕະພັນ ໂດຍບ່ໍມີສັນຍາລະຫວ່າງຜູ້ຊື້ກັບຜູ້ຂາຍ, 
ຈ່ຶງເຮັດໃຫ້ການດຳເນີນທຸລະກິດຍ່ິງມີຄວາມສ່ຽງ
ຫຼາຍຂຶ້ນ. ນອກຈາກນີ້, ການສະໜອງຂໍ້ມູນທ່ີບໍ່
ສອດຄ່ອງຈາກຫ້ອງການກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້, 
ຫ້ອງການການເງິນ (ກ່ຽວກັບການເກັບພາສີ), ຫ້ອງ 
ການອຸດສະຫະກຳ ແລະ ການຄ້າ ແລະ ຜ່ານການ 
ສຳຫຼວດໂດຍກົງກັບພໍ່ຄ້າຈາກຕົວເມືອງ ກ່ຽວກັບ 
ປະລິມານຂອງຜະລິດຕະພັນກະສິກຳ ແລະ ປ່າ​
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ໄມ້ ທີ່ຄ້າຂາຍໃນປີ 2009 ອາດສະແດງໃຫ້ເຫັນ
ຍຸດທະສາດອ່ືນທ່ີອາດເປັນທາງອອກໃຫ້ພາກສ່ວນ
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ໃນການຂາດຄວາມໂປ່ງໃສກ່ຽວກັບ
ຂໍ້ມູນຂອງປະລິມານການຄ້າຂາຍ ອາດສະແດງ 
ໃຫ້ເຫັນວິທີການໃນການຫຼີກລ່ຽງພາສີອາກອນ 
ດັ່ງທີ່ພໍ່ຄ້າບາງຄົນໄດ້ລາຍງານ.

4.3        ການປັບປຸງຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທຳ 
ມະຊາດ ໃນລະດັບພູມີປະເທດ, ຄົວເຮືອນ 
ແລະ ຕະຫຼາດໃນຕໍ່ໜ້າ

ມາຮອດປັດຈຸບັນ, ນະໂຍບາຍຄຸ້ມຄອງຊັບ 
ພະຍາກອນທຳມະຊາດ ໄດ້ແບ່ງອອກຕາມຂະ 
ແໜງການກ່ຽວກັບທ່ີດິນ, ກະສິກຳ, ປ່າໄມ້, ຄວາມ 
ທຸກຍາກ ແລະ ຕະຫຼາດ. ໃນຄວາມເປັນຈິງທຸກຂະ 
ແໜງການແມ່ນມີນະໂຍບາຍທ່ີກ່ຽວພັນກັນໝົດ. 
ໃນໄລຍະຜ່ານມາ, ການປ່ຽນແປງລະບຽບການ 
ຕ່າງໆ ແມ່ນໄດ້ສ່ົງຜົນກະທົບຕໍ່ຊັບພະຍາກອນທຳ
ມະຊາດ ແລະ ການດຳລົງຊີວິດຂອງປະຊາຊົນໃນ
ເຂດສຶກສາ. ຕໍ່ຜົນດັ່ງກ່າວ, ຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນກະສິກຳຄ່ອຍໆແຍກອອກ​
ຈາກ ກັນໃນລະດັບພູມມີປະເທດ, ຄົວເຮືອນ ແລະ 
ຕະຫຼາດ. ການດັດປັບກົນໄກໃໝ່ແມ່ນມີຄວາມຈຳ 
ເປັນໃນການພັດທະນາ ຈາກທຸກພາກສ່ວນເນື່ອງ 
ຈາກວ່າກົນໄກແກ້ໄຂ ຄວາມສ່ຽງແບບດັ້ງເດີມ 
ອາດບໍ່ສອດຄ່ອງ ແລະ ປັດໄຈທາງນອກກໍ່ໄດ້ປ່ຽນ 
ໄປກັບການປ່ຽນແປງຂອງສະພາບແວດລ້ອມ.  

ການປັບປຸງອົງກອນຈັດການຄຸ້ມຄອງແບບ 
ໃໝ່ແມ່ນມີຄວາມຮຽກຮ້ອງ ໃຫ້ທຸກພາກສ່ວນຕ້ອງ 
ມີສ່ວນຮ່ວມແກ້ໄຂກັບການປ່ຽນແປງດ່ັງກ່າວ. ຊ່ຶງ 
ຊາວບ້ານຕ້ອງມີການຈັດຕັ້ງທີ່ດີກວ່າເກົ່າ ເພື່ອຕິດ 
ຕາມຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດຂອງຕົນ, ການ​

ເກັບກູ້ແບບຍືນຍົງ ບົນພື້ນຖານຄວາມຮູ້ທາງດ້ານ
ນິເວດວິທະຍາຂອງພືດ ແລະ ການຟື້ນຟູປ່າໄມ້. 
ໂດຍປັບປຸງກິດຈະກຳ ການປູກຈິດສຳນຶກກ່ຽວກັບ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ ໃຫ້ຊາວບ້ານຈະເຮັດໃຫ້ເຂົາເຈົ້າມີ 
ຄວາມຮູ້ດີຂຶ້ນກວ່າເກົ່າ ກ່ຽວກັບການປູກ ຄປດ 
ໃນເຂດດິນກະສິກຳ ຂອງເຂົາເຈົ້າດ້ວຍການຮັບ 
ປະກັນການຖືຄອງທ່ີດິນຂອງເຂົາເຈົ້າ. ພວກເຂົາ 
ຈະໄດ້ຮັບປະໂຫຍດຈາກຄວາມຮູ້ ແລະ ການສະ 
ໜັບໜູນຈາກພະນັກງານສົ່ງເສີມ ເປັນການຕອບ
ແທນທ່ີພວກເຂົາເຈ້ົາໄດ້ເສຍຄ່າທຳນຽມຂອງຜະລິດ
ຕະພັນທີ່ພວກເຂົາເຈົ້ົ້າຄ້າຂາຍ. ຊາວບ້ານຄວນ 
ຈັດຕັ້ງເປັນກຸ່ມຜູ້ຜະລິດ ທີ່ສາມາດສະໜອງທັງ 
ປະລມິານ ແລະ ຄຸນະພາບຂອງຜະລດິຕະພນັຢາ່ງ 
ສະໝາໍ່ສະເໜີ ຕາມລາຄາທີ່ໄດ້ຕົກລົງກັບພໍ່ຄ້າ. 
ການເຮັດສັນຍາກັບພາກສ່ວນຕ່າງໆ ຄວນມີການ 
ຕໍ່ລອງເຈລະຈາແບບໂປ່ງໃສ ແລະ ຄວນມີການ 
ເຂົ້າຮ່ວມຂອງທຸກພາກສ່ວນ ໃນການພົວພັນຄ້າ 
ຂາຍຢ່າງຍຸດຕິທຳ. ການອອກໂຄຕາ ແລະ ລະ 
ບຽບການຕ່າງໆກ່ຽວກັບການຂຸດຄົ້ນ ຄປດ ຄວນ 
ມີການຊົດເຊີຍໂດຍການອະນຸຍາດ ໃຫ້ເຂົ້າເຖິງ 
ເຂດ ຄປດ ຢ່າງກວ້າງຂວາງກວ່າເກົ່າໃນເຂດປ່າ 
ຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ເຂດປ່າຂອງລັດຄຸ້ມຄອງ. ສຸດ 
ທ້າຍນີ້, ການພັດທະນາເສດຖະກິດ ໃນຂົງເຂດ 
ແລະ ການປັບປຸງການສຶກສາ ຂອງຄົນຮຸ້ນໃໝ່ອາດ
ຈະຊ່ວຍຫຼຸດຜ່ອນການເພິ່ງພາອາໄສຊັບພະຍາ 
ກອນປ່າໄມ້ ທ່ີເລ່ີມຈາກຄອບຄົວໜ່ຶງໄປສູ່ຄອບຄົວ 
ໜຶ່ງ, ດັ່ງທີ່ປະກົດໃຫ້ເຫັນຂອງລະບົບນິເວດທາງ 
ສັງຄົມບົນພື້ນຖານການປັບປຸງ ວິທີການຄຸ້ມຄອງ 
ແລະ ປົກປັກຮັກສາຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ. 
“ການທຳລາຍຊັບພະຍາກອນ” ສາມາດຫຼີກລ້ຽງ 
ໄດ້ໂດຍການປັບປຸງ ວິທີການຄຸ້ມຄອງທ່ີໂປ່ງໃສ 
ແລະ ການມີຄວາມຕ້ັງໃຈທາງດ້ານການເມືອງທ່ີດີ.  
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ຄຳຂອບໃຈ

ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າໃນບົດນີ້ ແມ່ນໄດ້ປະ 
ຕິບັດຮ່ວມກັນລະຫວ່າງ ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າກະສິ 
ກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ ແລະ ສູນຄົ້ນຄວ້າ 
ປ່າໄມ້ສາກົນ (CIFOR), ໂຄງການຍ່ອຍການຕິດ 
ຕາມຊີວະນາໆພັນ ຂອງໂຄງການສຶກສາຊີວະ 
ນາໆພັນໃນເນ້ືອທ່ີດິນ ກະແຈກກະຈາຍຢູ່ ເປັນຈຸດ 
ເປັນດອນ ໂດຍການສະໜັບສະໜູນ ຈາກອົງ 
ການສະວິດ ເພື່ອການພັດທະນາ ແລະ ການ 
ຮ່ວມມື (SDC), ໂຄງການ Catch-Up ທີ່ສະໜັບ 
ສະໜູນໂດຍ CIFOR ແລະ IRD. ຜູ້ຂຽນຂໍສະ 
ແດງຄວາມຂອບໃຈມາຍັງຊາວບ້ານ, ພໍ່ຄ້າ ແລະ 
ພະນັກງານທຸກທ່ານ ທີ່ໄດ້ໃຫ້ຄວາມຮ່ວມມືເປັນ 

ຢ່າງດີໃນໄລຍະເວລາສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ. 
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ເອກກະສານແນບທ້າຍ

ຕາຕະລາງ 1: ລັກສະນະພິເສດຂອງບ້ານເປົ້າໝາຍຂອງໂຄງການສຶກສາຊີວະນາໆພັນໃນເນື້ອ
ທີ່ດິນປ່າໄມ້ທີ່ກະແຈກກະຈາຍຢູ່ເປັນຈຸດເປັນດອນ

ຊື່​ບ້ານ ການ​ເຂົ້າ​ຫາ
ຄວາມ​ໜ​າແໜ້ນ​ຂອງປະ 
ຊາກອນ (ຄົນ/ກມ2)

 ຈຳ​ນວນ​ຄົວ​ເຮືອນ 
ປີ 2008

ຊົນ​ເຜົ່າ
% ຄອບຄົວ

ຜາ​ແດງ
ຍ່າງ 4 ຊົ່ວ​ໂມງ​ຮອດ ເສັ້ນ 
ທາງ​ຫຼກັ

7 40 ມົ້ງ       100%

ບວມ​ມີ້
30’ ຂີ່​ລົດຈັກ​ມາ​ຫາ​​ເສັ້ນ 
ທາງ​ຫຼກັ

10 70
ໄຕ         92%
ຂະມຸ        8%

​ເມືອງ​ໝ້ວຍ ລຽບຕາມເສັ້ນທາງ​ຫຼກັ 35 154
ຂະມຸ      80% ​
ໄຕ         20%
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