
CIFOR infobrief brinda información concisa, 
fiable y evaluada por pares sobre temas actuals 
relacionados con la investigación forestal.

No. 257, Mayo 2019

Capacitación multidimensional en 
restauración dirigida a los profesionales de 
América Latina
Necesidades y oportunidades1

Mensajes principales
 • La capacitación multidimensional dirigida a los profesionales de la restauración en América Latina ha avanzado notablemente 

en los últimos diez años, aunque todavía se concentra en la dimensión ecológica.
 • La participación frecuente de los profesionales de la restauración en diferentes tipos de organizaciones refuerza la necesidad 

de capacitación multidimensional en América Latina.
 • Las diferencias en la capacitación de los profesionales en las distintas dimensiones de la restauración resaltan la necesidad de 

crear equipos en los que se incluya una variedad de partes interesadas que complementen sus capacidades individuales.
 • El fortalecimiento de la capacitación organizacional e institucional resulta crucial para reforzar las habilidades profesionales en 

restauración ecológica.

Paula Meli2,3, Daniella Schweizer2,4, Pedro H. S. Brancalion2, Carolina Murcia5,6 y Manuel R. Guariguata7

En América Latina, 17 países, tres gobiernos subnacionales 
y tres organizaciones no gubernamentales (ONG) se han 
comprometido a restaurar unos 53 millones de hectáreas 
en paisajes deforestados para el año 2020 (WRI 2018). 
Estos compromisos exceden, por mucho, previos esfuerzos 
nacionales y representan un gran desafío para la planeación, 
financiamiento, implementación y monitoreo de iniciativas y 
proyectos. América Latina es una región extensa y heterogénea, 
con una gran cantidad de diferencias biofísicas, culturales y 
socioeconómicas entre países. El mejoramiento de la práctica 
de la restauración ecológica en un contexto tan complejo 

dependerá en gran medida de la capacitación multidimensional 
y del desarrollo de capacidades a nivel profesional (Aronson et 
al. 2017).  En este contexto, ampliar la escala de la restauración 
ecológica dependerá de un enfoque multidisciplinario que 
aborde los problemas técnicos y tecnológicos, pero también los 
problemas institucionales, gubernamentales y socioeconómicos 
en todos los niveles jurisdiccionales (Murcia et al. 2016) para 
integrar los programas nacionales de restauración con los 
esfuerzos subnacionales y locales (Lazos-Chavero et al. 2016). 
También se requieren enfoques pragmáticos para abordar 
las dimensiones culturales de la restauración (McDonald et 
al. 2016).

Poner en práctica un enfoque multidimensional en la 
capacitación para la restauración ecológica resulta crítico para 
diseñar e implementar la restauración a gran escala y garantizar 
su permanencia a largo plazo.  Sin embargo, en América 
Latina, se sabe poco sobre cómo han sido capacitados los 
profesionales en lo relacionado con las múltiples dimensiones 
de la restauración. En este artículo se caracteriza el perfil de 
capacidades de los profesionales involucrados en la restauración 
de esta región.  Se emplea el término capacitación, en lugar 
de educación, para incluir el desarrollo de la comprensión, las 
habilidades y los conocimientos de individuos y organizaciones 
(Gordon y Chadwick 2007).
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Métodos
Durante el año 2017 se realizaron encuestas en español y en 
portugués, empleando el software en línea Survey Monkey.  
El muestreo se hizo a través de: (1) redes de restauración 
ecológica nacionales y regionales (≈700 personas); (2) 
páginas de Facebook de las mismas redes (con más de 5000 
suscripciones); (3) un anuncio público distribuido durante 
la Séptima Conferencia Mundial de Restauración Ecológica 
(Brasil, septiembre de 2017); y (4) contactos personales de 
investigadores y profesionales. De un universo aproximado 
de 6000 personas contactadas, un total de 411 individuos 
respondieron la encuesta.

La encuesta se dividió en tres partes. La primera se empleó 
para caracterizar a los encuestados de acuerdo a: (1) aspectos 
demográficos; (2) perfil profesional; (3) ecosistema(s) donde  
trabajan; y (4)  capacitación formal (grado universitario) y 
no formal (cursos cortos). La segunda parte se enfocó en 
la capacitación recibida en cuanto a las tres dimensiones 
de la restauración: (1) ecológica, conceptos y técnicas 
relacionadas con el restablecimiento de la sostenibilidad a 
largo plazo de los atributos de los ecosistemas; (2) aspectos 
socioeconómicos y técnicos de la participación por parte 
de las partes interesadas, balance económico de costo y 
beneficio, y asuntos legales e institucionales; y finalmente 
(3) gestión, planeación, implementación y monitoreo del 
proyecto, así como la comunicación y documentación de 
resultados, y la administración financiera. La tercera parte de 
la encuesta se enfocó en las percepciones de las restricciones 
y necesidades curriculares para la capacitación profesional en 
restauración ecológica. 

Resultados

Perfil de los profesionales en restauración 
ecológica en América Latina
El rango de edades de los encuestados fue amplio: media: 
40 ± 10 años, entre 19–75 años. En cuanto a género, la 
distribución fue: 59 % hombres, 41 % mujeres. Los encuestados 
reportaron trabajar en restauración ecológica en 22 de los 
países de la región, aunque la muestra se centró en Brasil, Perú, 
Colombia, México y Ecuador (Figura 1). El 10 % trabaja en más 
de un país, con frecuencia en países vecinos, p.ej. México y 
Guatemala, Colombia y Venezuela.  Los encuestados  realizan 
sus actividades de restauración ecológica principalmente en 
bosques (Figura 2).

Cerca de la mitad de los encuestados trabaja en investigación 
o en instituciones académicas, y cerca de un tercio en 
organizaciones gubernamentales o no gubernamentales. El 
45 % trabaja simultáneamente en dos tipos de organización, 
mientras un 7 % lo hace en tres tipos de organización. Las 
combinaciones más frecuentes son ONG e instituciones 
académicas u organismos de gobierno (Figura 3).  El 18 % 
de los encuestados trabaja principalmente como consultor 
independiente, pero a la vez está involucrado en industrias 
forestales o mineras.

La mayoría de los encuestados tiene un título universitario; 
y de ellos la mayoría tiene además un título de posgrado. 
El porcentaje de personas con grado universitario y de 
maestría fue similar en todos los tipos de organización, pero 
la proporción de encuestados con doctorados fue, como 
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Figura 1. Países en los cuales los encuestados realizaron proyectos de restauración ecológica. Las barras indican el 
porcentaje de respuestas (la suma es >100 % ya que los encuestados trabajan en más de un país). Los rombos indican el área 
del país (km2.1000).
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se esperaba, dos veces mayor en el medio académico en 
comparación con los otros dos tipos de organización. Solo un 
tercio de los encuestados realizó estudios de especialización 
(típicamente un programa de un año sin título). Además de 
contar con  educación formal, la mitad de los encuestados 
asistieron a por lo menos un curso corto de restauración 
(menos de un mes). De acuerdo a los resultados, dichos cursos 

cubrían varios temas, pero se concentraban principalmente 
en la dimensión ecológica de la restauración (68 %), e incluían 
aspectos de planeación, implementación y monitoreo de 
proyectos, así como técnicas de participación, educación 
ambiental y políticas.

Alcance de la capacitación multidimensional 
en restauración ecológica 

En general, los encuestados (81 %) mencionaron haber 
recibido capacitación en las tres dimensiones de la restauración 
consideradas en el cuestionario: ecológica, socioeconómica 
y de gestión. La capacitación multidimensional de los 
profesionales que trabajan en diferentes tipos de organizaciones 
es similar: se concentra en la dimensión ecológica más que 
en la socioeconómica y de gestión. Sin embargo, cuando 
analizamos cada dimensión por separado, la capacitación en 
los distintos temas es similar para la dimensión ecológica pero 
no para la socioeconómica o la de gestión. Los profesionales 
de las organizaciones no gubernamentales y de gobierno 
tienden a recibir mayor capacitación en términos sociales y 
de gestión que los profesionales académicos. Con respecto al 
formato de la capacitación, los encuestados favorecieron cursos 
cortos e intensivos frente a programas de posgrado; a mayor 
duración del programa de educación, la percepción es de una 
menor demanda.

Restricciones de la capacitación en 
restauración ecológica

De acuerdo a los encuestados, la restricción más importante 
que dificulta la capacitación en restauración ecológica es la 
limitada disponibilidad de programas de educación formal 
y no formal, seguida de la carencia de políticas públicas que 

Figura 2. Tipos de ecosistemas en los que los encuestados realizaron restauración ecológica. Las barras indican el porcentaje 
de respuestas para cada tipo de ecosistema (la suma es >100 % ya que los encuestados trabajan en más de un ecosistema). La 
categoría Otros, incluye ecosistemas urbanos, de zonas áridas y costeros (arrecifes de coral y dunas)

Figura 3. Tipo de organización en la cual los encuestados 
trabajan. El tamaño del círculo concuerda con los 
porcentajes de las respuestas para cada tipo de organización. 
Los porcentajes dentro de los círculos representan el 
número de personas que trabajan únicamente en cada 
tipo de organización; los porcentajes dentro de las áreas 
superpuestas indica los casos en que una persona trabaja 
en más de un tipo de organización. En la categoría Otros, 
los encuestados mencionaron trabajar principalmente como 
consultores y en algunos casos indicaron industrias de índole 
forestal o minera
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incluyan la capacitación profesional. Otros factores limitantes 
mencionados fueron la falta de disponibilidad de cursos cortos, 
pocas oportunidades de capacitación compatibles con la 
jornada de trabajo, y el aspecto financiero (acceso a becas y 
salarios adecuados para cubrir los costos de participación). 

Discusión
Es importante tener en cuenta que la muestra de encuestados 
puede estar sesgada hacia aquellos que participan más 
activamente en las redes regionales y nacionales de restauración 
ecológica, hacia los que tienen mejor acceso a recursos en 
Internet, y hacia los que se encuentran conectados con los 
autores de este estudio y con sus respectivas organizaciones 
de trabajo. A pesar de tal limitación, el presente estudio brinda 
una visión general acerca de la capacitación en restauración 
ecológica en la región, y ofrece una línea de base para futuros 
diagnósticos sobre el tema.

Perfil general de los profesionales de la 
restauración en América Latina

La capacitación formal para los profesionales de la restauración 
parece estar sesgada geográficamente, pero es proporcional al 
tamaño de cada país y a su población. Los países en los que la 
mayoría de los encuestados trabaja (es decir, Brasil, Colombia, 
México y Ecuador) tienen una larga tradición en la ciencia 
y la práctica de la restauración, o en legislación ambiental 
que obliga a realizar restauración ecológica (Schweizer et 
al. 2018). En Brasil, la restauración ecológica es un mandato 
legal como estrategia fundamental para el mantenimiento 
de la diversidad biológica y los procesos ecológicos en tierras 
privadas (Brancalion et al. 2016). De igual manera, Brasil tiene 
una coalición civil denominada Pacto para la Restauración 
del Bosque Atlántico, que busca restaurar 15 millones de 
hectáreas del Bosque Atlántico para el año 2050 (Melo et al. 
2013). En Colombia, el Programa Nacional de Restauración de 
2014 (Méndez-Toribio et al. 2017) impone una meta nacional 
de restauración, y el Decreto 1076, adoptado en el año 2015, 
reúne todas las normas ambientales e incluye el término 
restauración 46 veces (Schweizer et al. 2018). Las diferencias 
que se observaron entre países en el número de profesionales 
de la restauración ecológica pueden deberse igualmente a 
la variación geográfica en lo que respecta a oportunidades 
de capacitación académica en restauración ecológica, como 
se observó en otras regiones del mundo (Nelson et al. 2008). 
Sin embargo, no se evaluaron en este estudio las tendencias 
geográficas de ubicación de la oferta de planes de estudio 
centrados en la restauración ecológica.

A pesar de la gran diversidad de ecosistemas terrestres que 
requieren acciones de restauración en América Latina (UNEP 
2016), se encontró un fuerte sesgo hacia los ecosistemas 
forestales. Esto podría deberse a que las demandas de 
restauración están más concentradas en estos ecosistemas y a 
que los profesionales tienen menos información o experiencia 

para tratar la restauración en otros ecosistemas, o tienen 
dificultades técnicas para realizar la restauración en ecosistemas 
no forestales (p. ej. acceso difícil a sitios, menor cantidad de 
técnicas de restauración o alto costo de estas, o carencia de 
interés o de mandatos por parte del gobierno). Para ciertos 
ecosistemas y países, los conflictos sociales también podrían 
estar dirigiendo esta tendencia (Sánchez-Cuervo y Aide 
2013). De igual forma, factores externos como iniciativas de 
restauración global, como el Desafío de Bonn (2018), podrían 
influir en este sesgo, ya que las promesas de los países se 
centran principalmente en mejorar la cobertura forestal.

Además, se encontró que los profesionales de la restauración 
ecológica en América Latina generalmente desempeñan 
funciones múltiples y lo hacen desde varios tipos de 
organizaciones; por lo tanto, implementan diferentes enfoques 
mientras que a la vez manejan las múltiples expectativas sobre 
la restauración ecológica. La participación de investigadores 
en instituciones no académicas, como indican los resultados, 
sugiere que se está cerrando la brecha entre la investigación, 
la implementación y la toma de decisiones, disminuyendo las 
divisiones típicas entre la ciencia y la práctica de la restauración 
ecológica. Todo esto refuerza aún más la necesidad de 
incrementar la capacitación multidimensional en restauración 
ecológica en la región latinoamericana.

El estado actual de la capacitación 
multidimensional en restauración ecológica

Un resultado clave de este análisis es que la mayoría de 
los profesionales estudiaron ciencias naturales, aunque la 
encuesta aplicada incluyó a toda la gama de profesionales en 
restauración ecológica. Y si bien los encuestados que trabajan 
en organizaciones gubernamentales y no gubernamentales 
recibieron proporcionalmente más capacitación en 
la dimensión socioeconómica que los académicos 
entrevistados, ciertos temas relacionados con el aspecto social 
(específicamente la resolución de conflictos y la equidad 
social) y de gestión (gestión de la información y administración 
financiera) están casi ausentes.  Los profesionales involucrados 
en la restauración ecológica necesitan capacitación en las 
dimensiones económica, política y social (Nelson et al. 2017), 
principalmente cuando trabajan con escalas espaciales 
grandes y cuando se involucra a múltiples grupos de partes 
interesadas.  Dicho esto, el carácter multidimensional de la 
disciplina no tendría que ser abordado al mismo nivel por 
parte de todos los tipos de profesionales, sino con la ayuda de 
equipos multidisciplinarios que complementen las capacidades 
individuales. Ante la agenda actual de aumentar la escala de la 
restauración ecológica, deberíamos ver una mayor inclusión de 
profesionales de las ciencias sociales.

Los encuestados percibieron la necesidad de educación formal 
(que otorgue títulos académicos), pero a su vez sugirieron la 
necesidad de cursos cortos e intensivos y talleres técnicos. Para 
la región latinoamericana podría ser recomendable incrementar 
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el número de cursos cortos, así como cursos curriculares en 
pregrado y posgrado que cubran las tres dimensiones de la 
restauración ecológica previamente descritos, y que a su vez 
incorporen actividades prácticas (Nelson et al. 2008). Esto 
podría incluir charlas, visitas de campo, ejercicios de campo 
o virtuales, tutorías y servicios de extensión (Slusser et al. 
2015). Todos estos enfoques son apropiados para enseñar 
conceptos, herramientas y habilidades, lo que mejoraría el 
conocimiento técnico, la conciencia y el interés relacionados 
con la implementación de prácticas de uso sostenible de la 
tierra (Bloomfield et al. 2018).

Recomendaciones finales 
La ciencia y la práctica de la restauración ecológica han 
avanzado con rapidez en la última década, creando así 
una abundancia de guías, herramientas y tecnologías 
(Aronson y Alexander 2013). Sin embargo, cumplir con los 
compromisos actuales de restauración a gran escala requiere 
trabajar con diversos grupos de partes interesadas, incluidos 
los propietarios de la tierra y las comunidades locales, las 
agencias gubernamentales, los expertos nacionales, las ONG 
y las organizaciones internacionales; tal variedad puede 
significar diferentes expectativas y necesidades (Shackelford 
et al. 2013), y diferentes escalas espaciales y temporales 
de operación. En este contexto, profesionales con la 
capacidad de conectar los diversos aspectos de la disciplina 
son esenciales para alcanzar el éxito en los esfuerzos de 
restauración (Sansevero et al. 2017), ya que ellos tienen una 
fuerte influencia en la calidad y eficiencia de los proyectos 
(Bakker y Howell 2011). Los programas de capacitación deben 
incluir varias opciones y esquemas, así como una mejor 
cobertura geográfica. En América Latina, los profesionales de 
la restauración parecen desempeñar diferentes roles sociales 
y estar capacitados, en cierto grado, para desempeñarse 
en varias dimensiones. El desafío sería ofrecer capacitación 
que se adapte a diferentes limitaciones de tiempo y de 
financiación a nivel individual.  Finalmente, se espera 
que en la región latinoamericana la capacitación para la 
restauración ecológica se siga logrando a través del fomento 
de las colaboraciones entre disciplinas en diferentes niveles 
institucionales y organizacionales (Armesto et al. 2008).
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