
Mensajes principales
 
 • Las iniciativas de la restauración del paisaje forestal pueden verse obstaculizadas por falta de comunicación o 

tal vez por la superposición entre sectores, políticas no alineadas con un objetivo común y por desbalances de 
información y poder tanto al interior como entre diferentes niveles de gobierno.

 • Es necesario enfocarse en cómo funcionan los acuerdos de gobernanza en una jurisdicción o contexto dado 
antes de implementar las actividades de restauración. Tales consideraciones a menudo se ignoran o se dejan de 
lado para favorecer una implementación rápida, si no apresurada. 

 • En la práctica, la implementación efectiva de la restauración del paisaje forestal requiere de una transformación 
significativa de formas arraigadas basadas en la “mentalidad del proyecto”, con visión cortoplacista y gobernadas 
bajo “comando y control”. 

 • Lograr la multiplicidad de objetivos inherentes a la restauración del paisaje forestal requiere considerar con 
atención a la gobernanza tanto como un proceso, como un resultado. 
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fiable y evaluada por pares sobre temas actuales 
relacionados con la investigación forestal

La Declaración de la Década (2021–2030) de las Naciones 
Unidas para la Restauración de Ecosistemas señala una 
nueva fase de reconocimiento y compromiso global para 
abordar la necesidad urgente de restaurar ecosistemas 
degradados y sus funciones de manera que brinden 
múltiples beneficios ambientales y socioeconómicos. 
El concepto y la práctica de la restauración del paisaje 
forestal (RPF) abordan estos desafíos al incluir en sus 
objetivos la recuperación de la integridad ecológica, 
mejorar la resiliencia al cambio climático, mejorar el 
bienestar humano y mejorar las funciones productivas 
y protectoras en paisajes forestales deforestados o 
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degradados (Stanturf et al., 2019). Básicamente, las 
intervenciones para la RPF buscan el balance entre las 
necesidades ambientales y socioeconómicas mediante 
la integración de diferentes tipos de uso del suelo y 
de actividades de restauración: la conservación del 
bosque, la promoción de la regeneración natural, el 
establecimiento de plantaciones forestales y también de 
sistemas agroforestales (Kumar et al., 2015).

La gobernanza, entendida como una función social 
en la cual los actores interactúan para influir en las 
decisiones, procesos y resultados, es un aspecto central 
para el diseño, implementación y monitoreo de la RPF 
(Lemos y Agrawal, 2006). En un contexto paisajístico, la 
gobernanza se refiere a las reglas y procesos de toma de 
decisiones que involucran a los actores interesados y que 
trabajan juntos para moldear el futuro del entorno que 
comparten (Kusters et al., 2020). Sin embargo, el término 
gobernanza se define y se emplea de muchas formas 
en la literatura sobre RPF, lo que conlleva una diversidad 
de interpretaciones (Mansourian y Sgard, 2020). 
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Adicionalmente, los conceptos de gobernanza y de 
RPF dependen mucho del contexto socioecológico. 
En este documento adoptamos una visión amplia que 
considera la gobernanza tanto como un proceso como un 
resultado (Mansourian, 2017). Los procesos y resultados 
particulares de la gobernanza pueden ya sea promover 
u obstaculizar el desarrollo y funcionamiento efectivo de 
instituciones, asociaciones público-privadas, participación 
y comportamiento de las partes interesadas, así como 
mercados y cadenas de suministro (Walters et al., 2020).

La gobernanza y la restauración 
del paisaje forestal
Los procesos y resultados de gobernanza de la RPF se 
ven afectados por: 1) la forma en que los incentivos y 
determinadas acciones influyen sobre las decisiones del 
uso del suelo por diferentes actores; 2) cómo se negocian 
los conflictos resultantes de la superposición de reglas 
formales e informales sobre el uso de los recursos; 3) 
cómo ciertas intervenciones, como el pago por servicios 
ecosistémicos, fortalecen las sinergias o al contrario 
promueven conflictos entre los sistemas de propiedad y 
uso del recurso, y entre los tipos de uso del suelo; y 4) el 
grado en el que las políticas, la legislación a nivel nacional 
(y subnacional) y los arreglos informales a nivel local 
convergen, o no, para derivar beneficios de la RPF. 

A su vez, los procesos y resultados de la RPF dependen 
de la convergencia eficaz de objetivos individuales y 
colectivos con la toma de decisiones, lo cual requiere 
de negociaciones frecuentes, transparencia y monitoreo 
efectivo, y de manejo adaptativo; con este fin los temas 
de gobernanza son de extrema importancia (Mansourian 
y Parrotta, 2019). Los aspectos de gobernanza abarcan 
consideraciones de género, desbalances de poder, y 
otros temas de equidad social, los cuales con frecuencia 
se ignoran durante la planeación e implementación 
de la RPF (Basnett et al., 2017). Sin embargo, la 
importancia relativa de temas particulares de gobernanza 
varía dependiendo del contexto y de la escala de 
implementación de la RPF. A nivel de proyecto, por 
ejemplo, la habilidad de un grupo forestal comunitario 
requiere de destrezas en el liderazgo, organización, 
realización de reuniones, registro de finanzas y de 
mantener la participación activa de los miembros de la 
comunidad (Baynes et al., 2015); se necesitaron varios 
años para desarrollar estas destrezas en una comunidad 
en Biliran, Filipinas (Gregorio et al., 2020). A gran escala, 
se vuelven más importantes los asuntos concernientes a 
la gobernanza tales como la corrupción de funcionarios, 
tenencia de tierras, participación de todas las partes 
interesadas relevantes, y abordar los desbalances de 
poder entre el gobierno central y el local, por ejemplo. 

Dado que una serie de actores, autoridades y partes 
interesadas participan en la RPF, los enfoques policéntricos 
de gobernanza5 con frecuencia han sido empleados, ya sea 
de manera explícita o no, para facilitar y alinear la multitud 
de centros de autoridad y toma de decisiones a lo largo 
de una red de instituciones, agencias y organizaciones 
(Bixler et al., 2018). Dicho esto, con frecuencia es necesario 
centrarse en cómo funcionan los acuerdos de gobernanza 
en una jurisdicción o contexto dado antes de implementar 
las actividades de restauración (Le et al., 2014). Tales 
consideraciones a menudo se ignoran o se dejan de 
lado para favorecer una implementación rápida, si no 
apresurada (Walters et al., 2020). 

La variedad de aspectos arriba expuestos sugieren la 
necesidad de afianzar mecanismos de gobernanza 
efectivos para la RPF a lo largo de contextos diversos. En 
esta publicación (la cual no es una revisión exhaustiva de la 
literatura sobre el tema) se discuten algunos de los desafíos 
que enfrenta la gobernanza de la RPF a diferentes escalas 
y bajo diferentes contextos a lo largo de una variedad de 
biomas forestales del trópico y del subtrópico en base 
a estudios recientes. A continuación, enfatizamos en 
aspectos de gobernanza que obstaculizan la sostenibilidad 
a largo plazo de la RPF bajo tres desafíos: 1) niveles y 
sectores de gobierno no alineados; 2) heterogeneidad 
ambiental y social; y 3) falta de condiciones habilitantes 
y de implementación de capacidades. Varios de estos 
desafíos también se reconocen como obstáculos para 
la implementación de iniciativas y programas sobre 
deforestación evitada o REDD+ (Angelsen et al., 2018; 
Gritten et al., 2019). 

Niveles y sectores de gobierno no 
alineados
Las iniciativas de RPF pueden verse obstaculizadas por 
falta de comunicación, o tal vez por la superposición 
entre sectores (p. ej., forestal, agricultura, recursos hídricos, 
conservación), políticas no alineadas para un objetivo 
común (p. ej., la reforestación puede ser competencia tanto 
del sector ambiental como del agrícola) y desbalances 
de información y poder tanto al interior como entre 
diferentes niveles de gobierno (del nacional al subnacional 
y al local; Schweizer et al., 2020). Estudios en varios países 
ilustran la forma en que la implementación de la RPF 
puede llegar a ser impugnada por agendas y mandatos 
de agencias gubernamentales que no se comunican entre 
sí (Sayer et al., 2020) y por una visión netamente sectorial 
y poco integrada en lo que respecta a recursos hídricos, 
energía, agricultura, pesca, minería, infraestructura, e 

5  El policentrismo es un sistema de gobernanza en el que múltiples 
órganos de gobierno interactúan para crear y ejecutar las reglas dentro 
de un campo de políticas dado o dentro de una localidad específica, 
promoviendo así la acción colectiva.
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intereses de conservación. Ver a la restauración de tierras 
degradadas o deforestadas únicamente como un problema 
técnico que se soluciona plantando árboles con frecuencia 
excluye los intereses legítimos por parte de las comunidades 
locales (Sayer et al., 2020). Las políticas e incentivos para 
promover el crecimiento económico dentro y entre sectores 
gubernamentales a menudo socavan iniciativas de menor 
prioridad que apoyan la conservación y restauración, y 
los derechos consuetudinarios sobre tierras. En tanto que 
los compromisos para la RPF se concentran en revertir la 
degradación del medio ambiente, la acción sobre el terreno 
con frecuencia se ve enfrentada a contradicciones en las 
políticas de gobierno, las cuales por un lado pueden apoyar 
la conservación y restauración, pero por otro, impulsan la 
deforestación (Abessa et al., 2019). 

Se han empleado herramientas para evaluar la coherencia 
y la eficacia de la gobernanza a nivel multisectorial en 
ciertas localidades. Por ejemplo, en Indonesia (en la isla 
de Sumatra), Sari et al. (2019) diseñaron una “auditoría de 
efectividad de mecanismos de gobernanza”, con el fin de 
evaluar la forma en que los actores de diferentes sectores y 
niveles de gobierno interactúan entre ellos. El análisis puso 
en evidencia debilidades importantes en los arreglos de 
gobernanza que surgen esencialmente de regulaciones y 
normas que rivalizan entre sí. La ausencia de una institución 
de carácter intersectorial que tenga autoridad suficiente para 
la gobernanza del paisaje representó una barrera importante 
para llevar a cabo cualquier tipo de iniciativa integrada 
(Sari et al., 2019). De hecho, la falta de coordinación y de 
armonización de los mandatos de diferentes sectores de 
gobierno puede conllevar a resultados conflictivos y acciones 
inadecuadas (van Oosten et al., 2020). En Filipinas, a veces 
la indiferencia a nivel nacional en cuanto a las prácticas 
locales de restauración puede impedir una participación 
efectiva de la comunidad (von Kleist et al., 2020). Alinear 
prioridades nacionales (y las inversiones financieras) con 
objetivos locales es clave para superar los problemas de 
participación que frecuentemente enfrentan en el terreno 
diferentes actores y que pueden obstaculizar los esfuerzos 
en la implementación de la RPF (Techel et al., 2020). Hay 
evidencia de que los esfuerzos considerados exitosos de RPF 
siempre se beneficiarán de una coordinación de enfoques 
de gobernanza a múltiples niveles (Guariguata y Brancalion, 
2014). Comúnmente, la planeación e implementación de la 
RPF adolece de un desajuste entre los objetivos ecológicos y 
económicos a corto y largo plazo, que trascienden el tiempo 
de la mayoría de los gobiernos y/o de los ciclos de proyectos 
y programas impulsados por donantes (Wiegant et al., 2020). 
De hecho, los principales indicadores de progreso de la RPF 
tienden a enfatizar el corto plazo (ver p. ej., Coppus et al., 
2019; Dudley et al., 2018; Gregorio et al., 2017; Le et al., 2012; 
Murcia et al., 2016).

Heterogeneidad ambiental y social

A pesar de que con frecuencia la diversidad de actores 
se percibe como un atributo positivo en los procesos 
de toma de decisiones, también puede representar 
desafíos para la acción colectiva y en algunos casos 
impide el progreso y conlleva a conflictos. No es 
sorprendente que los proyectos forestales comunitarios 
más exitosos tienden a ser aquellos que involucran 
poblaciones socioculturalmente homogéneas, que 
comparten instituciones consuetudinarias sólidas y 
que pueden negociar más fácilmente sobre reglas y 
normas, establecimiento de objetivos y distribución de 
beneficios (Chang y Andersson, 2020). La RPF requiere 
reunir a diferentes grupos interesados que viven o 
trabajan en el paisaje o en áreas de influencia alrededor 
de este. Tales grupos difieren, no solo en términos 
de prácticas de uso del suelo, estatus económico y 
derechos de propiedad, sino también en sus tradiciones 
culturales, identidad étnica y valores concernientes al 
entorno; un desafío que ha sido identificado en algunos 
estudios (Buckingham et al., 2020; Sanches et al., 2020). 
La falta de claridad y/o la distribución desbalanceada de 
derechos de tenencia de la tierra, del bosque e incluso 
de árboles individuales (acceso, uso, manejo, exclusión, 
y alineación) impiden una adecuada planeación e 
implementación de la RPF (McLain et al., 2020). La 
claridad sobre los derechos de tenencia y seguridad 
de la tierra y los recursos asociados, constituye el 
fundamento de la RPF (Sapkota et al., 2020). 

El consenso sobre los derechos de tenencia de la tierra 
y otros recursos permite la identificación de roles y 
responsabilidades de las partes interesadas e influye 
en la distribución de beneficios de los resultados de 
la restauración. Welch y Coimbra (2020) demuestran 
claramente que la seguridad en la tenencia de la 
tierra es clave para mantener y ganar el respeto de la 
sociedad en la aplicación de prácticas tradicionales 
como los fuegos controlados tanto para mantener 
como para restaurar la productividad de la vegetación 
nativa. Aunque la RPF puede ser factible bajo una 
gama de diferentes sistemas de tenencia, comprender 
y asegurar los derechos de la manera más adecuada 
y beneficiosa para un contexto dado es un desafío 
común que enfrentan los proyectos de RPF. McLain et al. 
(2020) proponen un diagnóstico que se puede aplicar 
durante las etapas de planificación de una intervención 
para la RPF, particularmente en casos en que tanto los 
derechos de tenencia como la seguridad de esta se ven 
en peligro. Sin embargo, asegurar la tenencia legal con 
plenos derechos de propiedad a veces no es el único 
factor que habilita la RPF (de Jong et al., 2018). 
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Falta de condiciones habilitantes y de 
capacidades para la implementación 

La falta de condiciones habilitantes y de capacidad 
humana es un impedimento mayor para implementar 
la RPF. Las conexiones institucionales y de políticas 
a múltiples niveles son fundamentales para hacer 
funcionar las interacciones entre actores que participan 
en la gobernanza del paisaje (Buckingham et al., 2020). 
Sin embargo, las iniciativas de RPF con frecuencia se ven 
en peligro por la falta de enfoque para identificar y crear 
condiciones habilitantes desde el nivel local hasta el 
nacional y a lo largo de escalas temporales (Guariguata 
y Evans, 2019; Hanson et al., 2015). Sayer et al. (2020) 
y van Oosten et al. (2020) subrayan la urgencia de 
mejorar las capacidades humanas que permitan diseñar, 
implementar y monitorear los resultados de la RPF. 
Estos y otros autores también subrayan la necesidad 
de nuevos mecanismos que pueden servir como 
instituciones puente y facilitar la gestión integrada del 
paisaje (Buckingham et al., 2020; Chang y Andersson, 
2020; McLain et al., 2020; Techel et al., 2020; Walters et 
al., 2020). Por ejemplo, en el norte de Tailandia, la falta 
de información sobre las condiciones del paisaje, de 
acceso a recursos financieros, y de instrumentos legales 
en apoyo a la RPF representan barreras para el desarrollo 
de capacidad local en la toma de decisiones y el manejo 
adaptativo (Sapkota et al., 2020). La prevalencia de 
proyectos de RPF diseñados “de arriba hacia abajo” y 
de corta duración, puede obviar la construcción de 
capacidad local y del liderazgo necesario para impulsar 
la RPF a largo plazo. 

Entender el contexto social y las relaciones existentes 
entre actores es igualmente clave para construir el 
capital colectivo que habilite la RPF. Con este fin, el 
análisis de la estructura de las redes sociales se ha 
aplicado para identificar niveles de confianza mutua 
entre diferentes actores, identificar habilidades y 
capacidades, identificar quién posee el mayor capital 
social y determinar grupos vulnerables o marginados. 
En Ruanda, por ejemplo, el análisis de redes sociales 
determinó que los agricultores juegan un papel 
importante en la restauración, pero que no se les 
consulta durante la implementación o cuando se deben 
hacer cumplir las normas. El análisis también reveló 
que las partes interesadas en la conservación de la 
biodiversidad están poco conectadas a los “centros de 
poder” de la red social (Buckingham et al., 2020).

Un problema común que enfrenta la RPF es la 
integración de planes nacionales con una efectiva 
implementación y participación local. Los enfoques 
participativos desde la base y que enfatizan en el 

aprendizaje social y la reflexión en los resultados de la 
gestión, parecen ser menos aplicados en el contexto 
de la agenda global de RPF (Evans et al., 2018) a pesar 
de que es más factible que los esfuerzos autónomos 
mantengan un fuerte apoyo de las comunidades locales, 
reconozcan y respondan a las necesidades locales y 
ejerzan un manejo adaptativo que promueve la reflexión. 
En la cuenca hídrica del río Xingu, en Mato Grosso, Brasil, 
la acción colectiva entre múltiples partes interesadas 
de diversos rasgos socioculturales, promovieron 
alternativas tecnológicas innovadoras para recuperar 
áreas de bosque ripario, generando así ingresos 
para comunidades locales de indígenas y pequeños 
agricultores (Sanches et al., 2020). Sin embargo, los 
beneficios de la iniciativa son percibidos de forma 
muy diferente dependiendo de los diferentes actores, 
poniendo potencialmente en peligro la expansión del 
programa. Como lo han ilustrado Mansourian y Sgard 
(2020) y Walter y colaboradores (2020), el compromiso 
a largo plazo en la RPF requiere de instituciones locales 
fuertes, comunicación inclusiva y efectiva, construcción 
de capacidades y organizaciones comunitarias que 
permitan la flexibilidad y la adaptación a lo largo 
del tiempo.

Factores habilitantes para 
una buena gobernanza de la 
restauración del paisaje forestal 
Es importante notar que aunque las iniciativas de 
RPF se fundamentan en seis principios que guían el 
diseño, implementación y monitoreo de proyectos, 
programas y procesos (Besseau et al., 2018), todavía 
hace falta un marco orientador para vincular estos 
principios con aspectos de gobernanza (Mansourian, 
2016). A continuación examinamos la forma en que 
los seis principios de la RPF están ligados a ocho 
acciones y condiciones habilitantes que proponemos 
para orientar una gobernanza más efectiva (Figura 1). 
Los principios funcionan entre sí como punto de 
apalancamiento del uno para el otro. Por ejemplo, el 
principio 2 (involucrar a las partes interesadas y apoyar 
la gobernanza participativa) y el principio 5 (adaptación 
al contexto local empleando una variedad de enfoques), 
se pueden operacionalizar a través de las ocho acciones 
habilitadoras. Las condiciones propicias de información 
compartida y accesible, el monitoreo participativo 
y las herramientas y directrices accesibles ayudan a 
promover el principio 6 de gestión adaptativa para la 
resiliencia a largo plazo. Enseguida se discuten algunas 
lecciones aprendidas en el contexto de ciertos enfoques 
conducentes a superar las barreras a las intervenciones 
de RPF antes mencionadas.
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Figura 1. Diagrama que ilustra la forma en que se vinculan ocho condiciones habilitantes (ubicadas en la parte 
azul de la mitad del diagrama) con los seis principios de la Restauración del Paisaje Forestal descritos por 
Besseau et al. (2018). La totalidad de condiciones habilitantes se vinculan con los Principios 2 y 5; por tanto, esas 
líneas no se muestran en el diagrama.

Creación de plataformas multiactor 
La RPF es un proceso con múltiples partes interesadas, 
o actores, que requiere de una plataforma accesible 
para la coordinación institucional que alinee e integre 
los procesos de toma de decisión en la planificación, 
monitoreo y valuación en un área designada como 
paisaje (Kusters et al., 2018). Las fronteras socioecológicas 
de dicha plataforma rara vez están alineadas con los 
límites administrativos y jurisdiccionales existentes (Ros-
Tonen et al., 2018; van Oosten, 2013). La construcción 
de plataformas multiactor y el desarrollo de nuevas 
instituciones que actúen como puente crea un entorno 
propicio para la participación, coordinación y toma 
de decisiones (Duraiappah et al., 2014). En aras de la 
efectividad, estas entidades deben contar con el apoyo 
y empoderamiento por parte de niveles más altos de 
gobierno, agencias gubernamentales locales y por 
organizaciones no gubernamentales. Para mejorar tan 
amplio compromiso se necesita del diálogo efectivo y 
negociación balanceada (Sapkota et al., 2020). 

El Pacto para la Restauración del Bosque Atlántico, 
en Brasil, ha operado de manera exitosa desde 2009 
como una plataforma multiactor, con la misión de 
restaurar 15 millones de hectáreas de tierra degradada 
y deforestada para el año 2050, incluyendo un millón 
de hectáreas comprometidas con el Desafío de Bonn 

(Brancalion et al., 2013). Un análisis reciente encontró 
que cerca de 700 000 ha de bosque nativo estuvieron en 
proceso de restauración en el Bosque Atlántico entre los 
años 2011 y 2015 (Crouzeilles et al., 2019). Parte de tal éxito 
es el papel que ha jugado la plataforma promoviendo 
estrategias de comunicación y articulación que logran la 
participación e integración de múltiples partes interesadas 
(más de 300 miembros), la conformación de seis grupos 
temáticos de trabajo y varias unidades regionales (Pinto 
et al., 2014). A su vez, Kusters y colaboradores (2018) 
proponen un método participativo que ayude en la 
planeación, monitoreo y evaluación de plataformas 
multiactor, con base en experiencias en Ghana e Indonesia. 
Para evaluar los procesos al interior de estas plataformas 
se incluyen los criterios de representación, participación 
y equidad, así como de responsabilidad y transparencia, y 
ocho condiciones para su operación efectiva (capacidades, 
recursos, manejo adaptativo, liderazgo, teoría del cambio, 
facilitación y comunicación, confianza, y compromiso).

Aplicación de herramientas y lineamientos 
inclusivos y accesibles
Las técnicas para visualizar paisajes y escenarios a futuro 
son herramientas poderosas para fomentar la participación 
de partes interesadas, la resolución de conflictos y la 
planeación a largo plazo (Onitsuka et al., 2018; Sayer y 

2. Compromiso de partes interesadas 
y apoyo a la gobernanza participativa

1. Concentrar esfuerzos
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Boedhihartono, 2018). También se cuenta con herramientas 
de diagnóstico a nivel de diseño de iniciativas de RPF como 
un diagnóstico de restauración (Hanson et al., 2015), un 
diagnóstico para el monitoreo colaborativo (Guariguata y 
Evans, 2019), un mapeo del paisaje social (Buckingham et al., 
2018), la identificación de redes de actores (Buckingham et 
al., 2018) y una guía para la identificación de prioridades e 
indicadores para monitorear la restauración (Buckingham 
et al., 2019). Sin embargo, y aunque ahora se cuenta con 
herramientas para evaluar oportunidades de restauración y 
planear enfoques de RPF (UICN y WRI, 2014) y priorización 
espacial (Strassburg et al., 2019), pocas herramientas en la 
actualidad se concentran en la planeación y evaluación de 
aspectos como gobernanza, construcción de capacidades 
y desarrollo de acciones de manejo acordes con los seis 
principios de la RPF (Chazdon y Guariguata, 2018). 

Promoción del intercambio de 
conocimientos y desarrollo de capacidades
Mejorar el intercambio de conocimientos y la capacidad de 
implementación de la RPF a múltiples escalas puede permitir 
una mayor participación, lo que conduce a un monitoreo 
más efectivo y al flujo de información para alimentar el 
manejo adaptativo. El intercambio de conocimientos crea 
capital social y humano, y puede ayudar a modificar normas 
y políticas, facilitar la consecución de financiamiento externo 
y el acceso a incentivos. La construcción de comunidades 
de práctica de RPF puede ser una manera efectiva de 
desarrollar plataformas de intercambio de información 
(Watkins et al., 2017). Los esfuerzos en la construcción de 
capacidades para la RPF podrían ser más efectivos si incluyen 
estos cuatro componentes: 1) Actividades hechas a medida 
de las necesidades y el contexto de las partes interesadas; 
2) Incorporación del conocimiento y experiencia aplicada 
de parte de diversas fuentes y disciplinas; 3) Conjunto 
de capacidades para la seleccionar entre un conjunto de 
intervenciones de restauración; y 4) Varios temas y grupos 
de destrezas, adicionales a los temas técnicos y ecológicos 
(Bloomfield et al., 2018).

Adopción de enfoques policéntricos de 
gobernanza
Como ya se mencionó, la adopción de enfoques de 
gobernanza que se basan en un sistema policéntrico 
puede facilitar y alinear varios centros de autoridad y de 
toma de decisiones a lo largo de instituciones, agencias y 
organizaciones relevantes a la RPF (Bixler et al., 2018). La 
gobernanza policéntrica de igual forma puede mejorar el 
manejo adaptativo, ya que diferentes grupos y agentes 
pueden responder a las condiciones cambiantes en cierto 
lugar del paisaje, a la vez que consideran las implicaciones 
potenciales de tales cambios a otro nivel, y viceversa. 

Participación del sector privado y 
desarrollo de asociaciones público-
privadas

Algunas iniciativas de RPF incluyen al sector privado 
e involucran cadenas de valor que tienen sus propios 
mecanismos de gobernanza (Brancalion et al., 2017). Por 
ejemplo, en el año 2009 la compañía Guayakí se convirtió 
en la primera empresa en el mundo que comercializa 
yerba mate (Ilex paraguariensis) certificada con el 
sello Comercio Justo. La empresa Guayakí estableció 
relaciones con cultivadores de yerba mate que están 
comprometidos con la producción forestal sostenible. Sus 
asociados cosechan de manera sostenible la yerba mate 
en proyectos de reforestación y restauración forestal, 
generando así un flujo económico renovable, lo que 
permite mejoras en las comunidades locales y restaurar 
sus tierras (Brancalion et al., 2017). Tales actividades 
pueden brindar sinergias con los mecanismos de 
gobernanza a gran escala (Ros-Tonen et al., 2018). 

Vacíos de investigación y pasos 
a futuro
Existen algunos vacíos de investigación que necesitan 
subsanarse con el fin de mejorar la implementación 
de la RPF en un contexto de gobernanza. Por ejemplo, 
en tanto que muchas iniciativas internacionales han 
desarrollado marcos de monitoreo de la RPF para 
seleccionar indicadores, casi todos estos marcos están 
orientados a reportar más el cumplimiento (p. ej., número 
de árboles plantados o toneladas de carbono fijadas 
por la vegetación) que el desempeño de la restauración 
(Buckingham et al., 2019; Dave et al., 2019). Además, 
los indicadores que se emplean en el monitoreo de la 
RPF rara vez están acorde con el registro del progreso 
encaminado a los objetivos a largo plazo. El énfasis en 
indicadores de corto plazo y la carencia generalizada de 
una visión de monitoreo local para generar aprendizaje 
social, obstaculiza el manejo adaptativo (Coppus et al., 
2019; Murcia et al., 2016). Los marcos globales que existen 
para el monitoreo de la RPF podrían beneficiarse del uso 
de enfoques de múltiples escalas que extraigan lecciones 
emergentes: de lo local a lo nacional y viceversa. La 
investigación sobre el monitoreo multipartito y multisitio 
ya sea a nivel nacional o subnacional puede ayudar a 
identificar cuellos de botella en los flujos de información 
(Guariguata y Evans, 2019).

También se necesita trabajo adicional para evaluar las 
lecciones aprendidas sobre los enfoques de desarrollo 
de capacidades para la RPF. Por ejemplo, ¿qué tipos 
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de arreglos son los más efectivos para fomentar la 
colaboración y el aprendizaje mutuo entre disciplinas y 
entre instituciones relevantes en el contexto de la RPF? La 
implementación de la RPF requiere entender la interacción 
entre las acciones de restauración a nivel de parcela con 
la dinámica social y ecológica a escala de paisaje, los 
impulsores socioeconómicos tanto de la transformación 
como del éxito de la restauración del hábitat, y la 
planificación, implementación y monitoreo colaborativos. 
Los desafíos para restaurar millones de hectáreas de áreas 
degradadas o deforestadas que han adelantado una 
variedad amplia de iniciativas internacionales, requieren 
de la mejora en las capacidades humanas a través de 
enfoques innovadores inter e intradisciplinarios, como el 
que los modelos de la red de gobernanza respalda (Scarlett 
y McKinney, 2016).

De igual manera es necesario realizar más investigaciones 
que busquen entender cómo los aspectos de género 
pueden incorporarse en el diseño e implementación de la 
RPF, especialmente para facilitar la participación equitativa 
de hombres y mujeres, reconociendo los papeles 
diferentes que juegan, y los impactos en actividades de 
RPF (Villamor et al., 2014). Por ejemplo, estudios en India y 
Nepal brindan evidencia clara de la importancia de incluir 
a las mujeres en grupos de manejo forestal con el fin lograr 
una mejor gobernanza de los recursos y mejores resultados 
de conservación, aunque en otros países se ha realizado 
poca investigación en este tema (Leisher et  al.,  2016).

Existe una notable falta de información sobre temas 
clave y lecciones aprendidas sobre la gobernanza de 
tipos específicos de actividades de restauración, como 
plantaciones forestales comerciales, plantaciones 
para biocombustible, regeneración natural asistida, 
y agroforestería, en el contexto de planeación e 
implementación de la RPF. Como ya se ha mencionado, 
la RPF está orientada a integrar y lograr el balance entre 
diferentes tipos de uso —protección de bosques naturales, 
regeneración natural forestal en tierra deforestada, 
establecimiento de plantaciones forestales comerciales 
y sistemas agroforestales— los cuales buscan al 
unísono generar bienes específicos de tipo ambiental y 
socioeconómico (Chazdon et al., 2017). Las plantaciones 
forestales para el aprovechamiento de madera y pulpa 
a lo largo de varias regiones, con frecuencia se asocian a 
impactos sociales negativos (Gerber, 2011) y en ocasiones 
han jugado un papel mínimo en satisfacer las necesidades 
locales de desarrollo (Andersson et al., 2016; Schirmer, 
2007), lo que a su vez depende de las especies plantadas 
(Pirard et al., 2017). Amerita ahondar en la magnitud a la 
cual los marcos de gobernanza ambiental (Kanowski, 2000) 
y los estándares, lineamientos y buenas prácticas para las 
plantaciones forestales (Brotto et al., 2016) están alineados 
con los seis principios de RPF (Besseau et al., 2018) y los 
enfoques más amplios de manejo del paisaje (Sayer et 

al., 2013). De igual forma, hace falta trabajo adicional 
que realce la RPF en el contexto de implementación de 
diferentes tipos de enfoques agroecológicos (Miccolis 
et   al. 2019).

Finalmente, se requiere más atención al desarrollo 
participativo de escenarios futuros de múltiples escalas 
(Metzger et al., 2017). El ejercicio de desarrollar escenarios 
participativos tiene el potencial de brindar diferentes 
perspectivas que contemplan posibles resultados 
en el paisaje, esto es, el potencial de mitigación 
del cambio climático, el potencial económico y de 
servicios ecosistémicos, aspectos que están asociados 
a las visiones y metas de diferentes partes interesadas 
involucradas en la RPF.

Conclusiones
La restauración del paisaje forestal responde a carencias 
de los enfoques tradicionales sectoriales para el manejo 
de los recursos naturales (Mansourian et al., 2019; Sayer 
y Boedhihartono, 2018). Los enfoques tradicionales y 
los estrechos mandatos institucionales deben ampliarse 
de forma que incluyan nuevas formas de gobernar a 
escala de paisaje, alineadas con los objetivos de los 
programas de restauración a gran escala. En lugar de 
concentrar esfuerzos en plantar millones de árboles, el 
enfoque debería ser en facilitar la creación de un millón 
de sistemas de restauración en los paisajes a lo largo 
del planeta, sistemas que se autogobiernen, ofrezcan 
múltiples beneficios y resultados duraderos, y permitan 
el manejo adaptativo. Lograr la cantidad de objetivos de 
la RPF requiere observar con atención a la gobernanza y 
sus muchas manifestaciones. Para alcanzar la gran escala 
necesaria para restaurar ecosistemas, paisajes, y mejorar 
el bienestar humano, es indispensable ajustar la escala 
de las soluciones de gobernanza, disminuyendo así la 
escala en lugar de aumentarla, con el fin de abordar los 
desafíos presentes en una amplia gama de contextos 
sociales.
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